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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.118.2016.DW
Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty/placowki: Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych w Nasielsku.

Adres szkoty/placéwki: ul. Starzynskiego 10, 05-190 Nasielsk.

Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Danuta Biatorucka.

2. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Mazowiecki Kurator O$wiaty,
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Danuta Wolnowska, upowaznienie

nr KPU.5533.118.2016.DW z dnia 2 stycznia 2017 r.

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktoérych odbyty sie
czynnos$ci kontroli w szkole/placéwce: 5 stycznia 2017 r.

4. Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz zapewnienie
uczniom bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty i wybranymi
nauczycielami, przeprowadzono anonimowg ankiete wsréd uczniow klasy 3 Gimnazjum
oraz poddano analizie nastepujacg dokumentacje:

a) Statut szkoty (w tym: Prawa i obowigzki uczniow);

b) Program wychowawczy i profilaktyki 2016/2017,

c) Stanowisko Rady Pedagogicznej i Pracownikéw Obstugi i Administracji w sprawie
anonimowych zarzutéw wobec Dyrektora;

d) dzienniki zaje¢ kl. | Gimnazjum rok szk. 2014/2015 i rok szk. 2015/2016;

e) dziennik pedagoga 2014/2015 i 2015/2016;

f) dziennik psychologa 2015/20186;

g) stanowisko Rady Rodzicéw w sprawie anonimowych zarzutéw wobec Dyrektora;

h) ,To my tworzymy naszg szkote, a Pani Dyrektor jest naszym wzorem” — poparcie 135
uczniow ZSO (z inicjatywy rodzicow);

i) dokumentacje zwigzang z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i pracownikom —
Interwencja Kryzysowa, Procedury postepowania nauczycieli w sytuacjach
kryzysowych, wspoétpraca z Policjg i innymi instytucjami pozaszkolnymi;

j) dokumentacje dotyczacg pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowoséci i uchybienia.
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z anonimem, ktéry wptynat 1.12.2016 r. do

Kuratorium Os$wiaty, dotyczacym m.in. przemocy w Gimnazjum w Zespole Szkét
Ogélnoksztatcgcych w Nasielsku.
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1. Statut szkoty zawiera zapisy méwigce o tym, ze uczen ma prawo do zapewnienia
warunkéw bezpieczenstwa | ochrony przed wszelkimi formami przemocy fizycznej lub
psychicznej oraz ochrony i poszanowania godnoéci osobistej. Zyczliwego podmiotowego
traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym i korzystania z poradnictwa
psychologiczno-pedagogicznego. Zawiera prawa i obowigzki ucznidw, wyréznienia, nagrody
I kary oraz procedure skreslenia z listy ucznidw.

2. Dokument Interwencja kryzysowa — procedury postepowania nauczycieli w sytuacjach
zagrozen przestepczoscig i demoralizacjg, w szczegdlnosci narkomanig i alkoholizmem
zawiera reguly budowania i stosowania szkolnego systemu dyscyplinujgcego oraz
monitorowanie problemow.

3. Szkolny Program profilaktyki realizowany jest przez caty rok szkolny wg. ustalonego
harmonogramu. Potwierdzajg to wpisy w dziennikach zaje¢, np. kl. | w roku szkolnym
2014/2015 (obecnie H1). Na godzinie z wychowawca: Poznajemy prawa i dokumenty szkolne
(2.09.14r); Warsztaty profilaktyczne na temat cyberprzemocy (18.12.14r.); Zapoznanie ze
statutem, przepisami bhp, zasadami oceniania (3.09.15); Prawa i obowigzki ucznidw, czyli
jak powinniémy zachowywaC sie w szkole i poza nig (28.10 15). Na godzinie
z wychowawcg realizowany jest rowniez program wychowawczy uwzgledniajacy takie tematy
jak: Asertywno$¢ jako zasada komunikacji miedzyklasowej. Konsekwencje naszych
zachowan.

4. Z analizy zapisow w dziennikach zaje¢ wynika, ze informacje o zlym zachowaniu
ucznia_wpisano 43 razy. W dzienniku pedagoga 2014/2015 odnotowano

5. Z anonimowe] ankiety przeprowadzonej wéréd uczniéw F przez
wizytatora wynika, ze prawie wszyscy uczniowie (16 z 17 ankietowanych) czujg sie w szkole
bezpiecznie. Uczniowie wskazali, ze w szkole w ciggu ostatnich 6 miesiecy zetkneli sie
z nastepujgcymi przejawami agresji: wySmiewanie, przezywanie ponizanie stowne (3 z 17),
obmawianie za plecami, intrygi (12 z 17), popychanie, szarpanie (1 z 17), zabieranie
pienigdzy lub rzeczy (1 z 17), wandalizm - niszczenie rzeczy innych ucznidw lub
wyposazenia szkoty (2 z 17). Osobiscie do$wiadczyli: wysmiewania, przezywania, ponizania
stownego (3 z 17), obmawiania za plecami, intryg (6 z 17), unikania, wykluczenia z grupy
(2 z 17) i popychania, szarpania (1 z 17). Z agresjg w szkole nie zetkneto sie wcale
8 z 17 ucznidw, dosé rzadko 5 z 17, doS¢ czesto 4 z 17. 16 z 17 ucznidw uwaza, ze nie ma
w szkole 0sob, ktérych sig bojg. 6 ucznidw z 17 ankietowanych nie doswiadczyto w szkole
przemocy, nie bylo swiadkiem przemocy i nikogo nie informowato. 2 z 17 ucznidw
informowato kogo$ o przemocy, ktérej doswiadczyli, a 9 z 17 nie informowato. 6 z 17
informowato o przemocy, ktérej byli éwiadWS z 17 nie informowato, 6 z 17 uczniow

koh r.olujacegofych dyrektora szkoly
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wskazato, ze osoba, ktdrg poinformowali udzielita im skutecznej pomocy, a 1 z 17 wskazata,
ze osoba ta nie udzielita jej pomocy. Uczniowie wskazali, ze kiedy doswiadczajg przemocy
najczesciej informuja: przyjaciela (4 z 17), wychowawce (3 z 17), rodzicdw (2 z 17),
dyrektora (2 z 17), a nie mowi o tym nikomu 4 z 17 ankietowanych. 8 z 17 ucznidw
wymienito rozne przyczyny agresjii ,zazdro$é ucznidw i plotki’, wywyzszanie sie osdb
starszych”, ,relacje osobiste osob, ktére w tym uczestniczg”, ,to, ze niektdrzy uwazaja sie za
lepszych, nudzi im sig, ponizajg niektérych uczniow”. Uczniowie wskazali, ze najczescie]
agresorem sg uczniowie (3 z 17), osoby starsze (2 z 17), silniejsi (1 z 17). Uczniowie
(9 z 17), kiedy sa $wiadkami agresywnego zachowania udzielili takich odpowiedzi:
.pomagam koledze, a jesli nie kolega to patrze”, ,ide do wychowawcy”, informuje
nauczyciela dyzurujgcego”, ,nie wirgcam sie w czyje$ sprawy”, ,probuje pomdc osobie
atakowanej”, ,staram sie temu zapobiec”, ,prébuje ich rozdzieli¢”, ,reaguje na to agresjg”.
Kiedy uczniowie sami doswiadczajg przemocy (7 z 17). ,informuje wychowawce, pdzniej
dyrektora”, ,méwie o tym wychowawacy lub rodzicom”, ,umiem sobie poradzié i raczej nie ma
takich sytuacji”, ,bronie sie”, ,oddaje mu”, bije sie z nim”. Uczniowie wskazali, ze najczesciej
dochodzi do przemocy po lekcjach (6 z 17) i podczas przerw (5 z 17). Zdaniem (7 z 17)
uczniow, aby lepiej ich chroni¢ przed agresja, przemoca i dyskryminacjg nalezy: ,robié lekcje
w kazdej klasie, jakie skutki i konsekwencje przynosza takie czyny”, ,zrobi¢ warsztaty,
wyjasni¢, ze przemoc nie rozwigze problemu’, ,wyeliminowaé osoby agresywne, zmienié ich
zachowanie”, ,zostawi¢ ich na pastwe losu, niech poznajg zycie (tak jak ja sam
doswiadczytem)”, ,wypuszcza¢ ich za teren szkoly’, ,w naszej szkole uczniowie sa
traktowani jak nalezy”, ,nie jestem ani nie bytem $wiadkiem czy ofiarg ktéregokolwiek z tych
przejawow”.

7. Uwagi i wnioski:
Na podstawie podjetych czynnosci kontroinych nalezy stwierdzic, ze:

1.Szkota posiada dokumentacje zawierajgcg stosowne zapisy dotyczgce profilaktyki
w zakresie przemocy fizycznej i psychicznej. Opracowane procedury zawierajg reguty
budowania i stosowania szkolnego systemu dyscyplinujgcego oraz monitorowania
probleméw. Program profilaktyki i program wychowawczy realizowane sg na godzinie
z wychowawcg przez caly rok szkolny wediug harmonogramu. Szkota zapewnia pomoc

psychologiczno-pedagogiczng jednak podejmowane dziatania nie zawsze sg skuteczne.
2. Sprawa zachowania ﬁ bytego ucznia Gimnazjum jest
udokumentowana w dziennikach zaje¢, dziennikach pedagoga i psychologa.

Podejmowane dziatania wychowawcze i dyscyplinujgce okazaty sie nieskuteczne. Rada
Pedagogiczna oraz Rada Rodzicéw nie podzielajg zarzutow zawartych w anonimowym
pismie skierowanym do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie, Starostwa Powiatowego
w Nowym Dworze Mazowieckim i do Rzecznika Praw Dziecka. Na podstawie
Postanowienia  Sgdu  Rejonowego w  Puttusku ~ Il Wydziat Rodzinny
i Nieletnich oraz skierowania Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 25.04.2016 r.

I coublicznego Gimnazjum funkcjonujacego w ramach Miodziezowego
Osérodka Wychowawczego Ksiezy Orionistéw w Warszawie, ul Barska 4.
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3. Wyniki przeprowadzonej anonimowej ankiety

wskazujg, ze uczniowie czujg sie w szkole bezpiecznie. Zdecydowana
wigkszo$¢ ucznidow (16 z17) uwaza, ze w szkole nie ma osobh, ktérych sie bojg. Czeéé
uczniow zetkneta sig z réznymi formami przemocy typu obmawianie za plecami, intrygi,
wySmiewanie, przezywanie, ponizanie itp.. W zwigzku z tym oraz innymi faktami
wskazanymi w ankietach, nalezy w szkole podjg¢ dziatania majgce na celu
upowszechnianie oraz przestrzeganie praw ucznia i dziecka w szkole, w tym
poszanowania godno$ci osobiste] dziecka oraz zapewni¢ skuteczng opieke
psychologiczno-pedagogiczng.

8. Zalecenia
Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2016 r. poz. 1943) wzmocnié
nadzor pedagogiczny dyrektora szkoly nad przestrzeganiem
i upowszechnianiem w szkole praw ucznia i dziecka z uwzglednieniem wnioskéw
i uwag zawartych w protokole kontroli oraz wynikéw przeprowadzonych ankiet.

Termin wykonania zalecenia — 30 dni od dnia podpisania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzédr pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o0 systemie oswiaty (Dz.U. z 2016 poz. 1943) dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacii zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

tch realizaciji.

Warszawa, dnia 12 stycznia 2017 r.
Miejscowosé, data

N T T

placowki Podpis kontrolujacego

Podpis dyrektora szkofy Iu

Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

Parafy*........ N\ . LR N
kontrolujgcego/ich dyrektora.szkofy

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2018 1. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015. 1270)
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