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Mazowiecki Kurator O$wiaty
Al Jerozolimskie 32, 00024 Warszawa

Ptock 3{grudnia 2015 .
DPt..5533.82.2015.GM

Protokdt kontroli

1. Nazwa szkoly: Zesp6t Szkét w Drobinie
Adres szkoly: ul. Szkolna 3, 09-210 Drobin
Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Bozena Wozniak

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imi¢ i nazwisko kontrolujgcego: Grazyna Muszyriska — st. wizytator, Stefania
Pastuszko - zastgpca dyrektora Delegatury w Plocku KO w Warszawie,
Upowaznienia nr DPL.5533.82.2015.GM z dnia 22.12.2015r.

3. Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 22 grudnia 2015 r.

Tematyka kontroli:
Realizacja zadan przez dyrektora w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw
organizacyjnych pracy szkoly.

4. Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skargg, zlozong na dyrektora Zespotu
Szkét w Drobinie, przekazang do rozpatrzenia wediug wtasciwosci Delegaturze w Ptocku
Kuratorium Oswiaty w Warszawie uchwatg Nr XIV/107/2015 Rady Miejskiej w Drobinie
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (wplyneta do Delegatury w dniu 5 listopada 2015 r.).
W skardze zawarto uwagi i zastrzezenia dotyczgce:

e wspotpracy dyrektora z radg pedagogiczna,

e kompetencji rady pedagogicznej,

e prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania - dziennikéw lekcyjnych,
¢ tygodniowego rozktadu zajeé edukacyjnych,

¢ wewnatrzszkolnych zasad oceniania uczniow,

* programu wychowawczego szkoly i programu profilaktyki.

Ponadto, w dniu 18 listopada 2015 r. do Delegatury w Ptocku, wptynefa kolejna skarga na
dyrektora Zespolu, zlozona przez zatrudnionego w Zespole.
W zwigzku z tym, ze Mazowiecki Kurator O$wiaty w znacznej czeéci nie jest organem
wiasciwym do rozpoznania spraw zawartych w skardze, pismo przekazano do organu
prowadzacego. Jedyng kwestig do wyjasnienia przez kuratorium byta sprawa dotyczaca




wypowiadania sie dyrektora Zespotu do dzieci ktére sg
uczniami tej szkoty.

5. W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

przeanalizowano udostepniong dokumentacje dotyczacg zagadnien bedacych

tematem skargi:

~ Statut Zespolu Szkét w Drobinie w zakresie wewnatrzszkolnych zasad
oceniania uczniow;

— tygodniowy rozktad zajeé edukacyjnych Zespotu Szkét w Drobinie na rok
szkolny 20156/16 (obowigzujacy od 12.09.2015 r., ze zmiang wprowadzong od
7.10.2015r.);

— dzienniki zajeé lekcyjnych z roku szkolnego 2014/2015 - wybidrczo
o ’ ) 1Z biezacego
roku szkolnego "~

— wydruki elektroniczne protokotow rady pedagogicznej Zespotu Szkét
w Drobinie (nr Vill/2014/2015 z 14.04.2015 r., nr 1/2015/2016 z 01.09.2015 r,,
nr 11/2015/2016 z 10.09.2015 r., nr 111/2015/2016 z 13.10.2015 r.) oraz wydruk
uchwaty rady pedagogicznej z 11.12.2015 r.:

- ,Regulamin Dziatalnosci Rady Pedagogicznej w Zespole Szkét w Drobinie”
z dnia 13.06.2006 r. wraz z Aneksem nr 1 z dnia 14.04.2015 r.

przeprowadzono rozmowe informacyjno-wyjasniajacq z dyrektorem Zespotu.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

1) W zakresie  wspétpracy dyrektora z radg pedagogiczng oraz ustawowych
kompetencji rady:
— Rada pedagogiczna dziata w oparciu o ,Regulamin Dziatalnosci Rady

Pedagogicznej w Zespole Szkét w Drobinie” uchwalony 13 czerwca 2006 r.
Do ,Regulaminu...” wprowadzono jedng zmiane Aneksem nr 1 z dnia 14 kwietnia
2015 r. Aneks zawiera procedure elektronicznego protokotowania zebrar: rady
pedagogicznej od dnia jego uchwalenia, tj. od 14.04.2015 r., natomiast z pkt 1
Aneksu wynika, iz ,od roku szkolnego 2011/12 ksiega protokotéw prowadzona
Jjest w wersji elektronicznej”.

~Regulamin...” z 2006 r. ze zmiang w 2015 r. nie w pelni jest zgodny z obecnie
obowigzujgcym prawem oéwiatowym, np. § 6 ,Regulaminu...” - dotyczy
Zapoznania rady pedagogicznej z programem wizytacji, § 8 - zawiera zapis
dotyczacy wylonienia dwéch przedstawicieli do komisji konkursowej na
stanowisko dyrektora szkoly. W ,Regulaminie...” nie uwzgledniono kompetencji
stanowigcej rady, okreslonej w Art.1. pkt 43 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
O zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z2015r., poz.357), dotyczacej ustalania sposobu wykorzystania wynikéw
nadzoru pedagogicznego, w tym sprawowanego nad szkotg lub placéwkg przez
organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny, w celu doskonalenia pracy szkoty lub
placowki (art.41 ust.1 pkt 6 ustawy o systemie oswiaty).
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~ Zebrania rady pedagogicznej sg protokotowane, co jest zgodne z art. 43 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.). Kontrolujgcym udostepniono do wgladu wydruki komputerowe
protokotdw rady pedagogicznej (nr VIII/2014/2015 z 14.04.2015 r., nr 1/2015/2016
z01.09.2015 r., nr11/2015/2016 z 10.09.2015 r., nr 111/2015/2016 z 13.10.2015 . ).
Protokoly sporzgdzane sg elektronicznie wediug wzoru okreslonego w Aneksie
nr 1. Natomiast nie sg sporzadzane w sposéb ustalony w pkt 7 Aneksu nr 1 do
«Regulaminu...”, ktéry stanowi, ze , w ciggu roku szkolnego protokofy w wersji
papierowej przechowywane sg w segregatorze i powinny zawierad rejestr
protokolow zebrari rady pedagogicznej, w ktérym odnotowuje sie date
posiedzenia, tematyke posiedzenia, ilo$¢ stron protokotu, ilo$¢ zatacznikéw,
numery stron w protokolarzu, date przyjecia protokofu, nazwisko 0soby
sporzadzajgcej protokdf. Nieprzestrzegane jest réwniez ustalenie okre$lone
w pkt 8 Aneksu nr 1 do ,Regulaminu...” w brzmieniu: ,(...) a) protokolant pisze
protokot w wersji elektronicznej, drukuje go i umieszcza w teczce do 5 dni po
odbyciu posiedzenia rady; b) protokot podpisuje przewodniczacy i protokolant

(.0

— W trakcie kontroli nie udostepniono do wgladu list obecnosci nauczycieli na
zebraniach rady pedagogicznej, mimo Ze sg one nieodiacznym elementem
protokotu, jak wynika to z § 22 ,Regulaminu...”.

— Na podstawie udostepnionych do wgladu dwéch protokotéw (nr 1/2015/2016
z 01.09.2015 r., nr 11/2015/2016 z 10.09.2015r) stwierdzono, ze wypowiedzi
kierowane przez dyrektora do nauczycieli nie zawierajg spraw poruszonych
w skardze. Natomiast w protokole nr 111/2015/2016 z 13.10.2015 r. w sprawach
réznych, prowadzaca zebranie dyrektor Zespotu wypowiedziata sie na temat
niewtasciwego wypetnienia przez nauczycieli dziennikéw lekcyjnych — dotyczy
wpisania numeru PESEL kazdego ucznia. Jako przyktad podata konkretnego
nauczyciela, ktory dokonat tego wpisu, a nastepnie przepisat dziennik. Z tresci
protokofu wynika, 2e dyrektor polecita nauczycielowi przepisanie dziennika,
dodajac ze ,(...) zostang wyciggniete w stosunku do jej osoby konsekwencje
dyscyplinarne (...)’. Dyrektor, wyjasniajac powyzsze zaprzeczyta, by wydawata
polecenie przepisania dziennika. Biorgc pod uwage brzmienie art. 39 ust. 3
ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym dyrektor jest kierownikiem zaktadu
pracy, ustalenie potwierdzenia Iub niepotwierdzenia zasadno$ci zarzutu
okreslonego w skardze, jako ,(...) straszenie pracownikéw na Radach
Pedagogicznych konsekwencjami stuzbowymi za kazde uchybienie (...)", nie jest
mozliwe.

— W sprawie zarzutéw zawartych w skardze takich, jak: negatywne wypowiadanie
si¢ dyrektora o nauczycielach i pracownikach szkoty ,w sposéb im uwtaczajgcy
i dyskredytujgcy’, zmuszanie pracownikéw do wykonywania
czynnosci w terminach niemozliwych do wykonania, eksponowanie na tablicy
ogtoszen w pokoju nauczycielskim nazwiska nauczyciela, w stosunku, do ktérego
dyrektor miat zastrzezenia, prqwadzenie rozméw z podwtadnymi podniesionym




glosem, dyrektor udzielita wyjasnienia. Interpretacja sytuacji i zdarzen
przedstawiona w wyjasnieniach przez dyrektora jest diametralnie rézna niz
opisano to w skardze. W zwigzku z powyzszym ustalenie stanu faktycznego
i stwierdzenie zasadnos$ci badz jej braku wobec wyzej wymienionych zarzutéw nie
jest mozliwe.

~ Na podstawie udostepnionych do wgladu wydrukéw elektronicznych protokotéw
rad pedagogicznych oraz wyjasnien dyrektora Zespolu stwierdzono, ze nie sg
przestrzegane niektdre z kompetencji opiniujgcych rady pedagogicznej, np.
wsprawie opiniowania rozktadu zajeé edukacyjnych lub przyznawania
odznaczen, nagréd i innych wyréznien nauczycielom i innym pracownikom szkoty
czy przydziatu nauczycielom statych prac i zajgé w ramach wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatkowo platnych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekuriczych (np. nowo przyjetym nauczycielom w biezgcym roku szkolnym), co
jest niezgodne z art. 41 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Powyzsze potwierdza
zasadnos¢ zarzutu zawartego w skardze.

2) W zakresie prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania - dziennikéw lekcyjnych:

— Z wyjasnien dyrektora i udostepnionej dokumentacji wynika, ze nauczyciele,
niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawcze;j i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zm.) wpisywali numer
PESEL kazdego ucznia w dziennikach lekcyjnych. Wpiséw dokonywano zaréwno
w ubiegtym roku szkolnym, jak i w biezgcym. Z analizy zeszitorocznych
dziennikéw lekcyjnych wynika, ze sg w nich podpisy wicedyrektora Zespotu
Swiadczace o kilkakrotnym sprawdzeniu dziennikéw — bez jego uwag na temat
numeru PESEL w dniach 24.10.2014 r., 29.01.2015 r.,
7.04.2015 r. i1.07.2015 r.). Jak poinformowata dyrektor szkoly i jak wynika
z przegladu tegorocznych dziennikéw lekcyjnych, na 29 dziennikéw - w 26
wychowawcy ponownie wpisali nr PESEL kazdego ucznia.

— Sprawa niewlasciwie prowadzonych dziennikéw lekcyjnych poruszana byla
podczas jednego z zebran rady pedagogicznej (w dniu 13 pazdziernika 2015 r.).
Z tresci protokotu wynika, ze wychowawca kiasy gimnazjum przepisata
swoj dziennik pomijajac numery PESEL (data zmiany dziennika - 11.09.2015 r.).
Z tresci ww. protokotu rady nie wynika, by dyrektor Zespolu zapoznata badz
przypomniata nauczycielom przepisy prawa w tym zakresie, co zarzucaja rowniez
Skarzacy dyrektorowi. Powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu obowigzku
wspomagania nauczycieli w realizacji ich zadan - § 24 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

Brak uwag wicedyrektora do blednie wypetnionych dziennikéw (kontrolowanych
w ubiegtym roku szkolnym) oraz fakt powtdrnego, nieprawidtowego wpisywania
numeréw PESEL w biezgcym poku szkolnym, a takze ponowne przepisywanie
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dziennika, wskazuje na nieprzestrzeganie przez dyrektora przepiséw
§ 10 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz
rodzajow tej dokumentaciji (Dz. U. 2014.1170 ze zmianami).

3) W zakresie tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych:

— W ftrakcie kontroli ustalono, ze nauczyciele majg tzw. ,okienka”. Dyrektor,
odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego ,stworzenia planu lekcji tak, ze jedni
nauczyciele nie majg ,okienek”, a inni majg ich po 14" wyjasnita, ze w szkole
nastgpita zmiana sposobu uktadania planu/rozkiadu, ktory obecnie sporzadzany
jest za pomoca programu LIBRUS, z uwzglednieniem uwarunkowan i wymogéw
organizacyjnych wskazanych przez szkofe. Jak wyjasnita dyrektor, priorytetem
przy ukfadaniu planu bylo racjonalne wykorzystanie czasu ucznia,
z uwzglednieniem higieny jego pracy umystowej. Ponadto w planie zajeé
uwzgledniono prosby dwoch nauczycieli, ktérzy uzupetniajg etaty w innych
szkotach, jednego nauczyciela zatrudnionego dodatkowo w innej szkole,
nauczyciela oraz dwéch nauczycieli
realizujgcych inne zadania wynikajgce Z analizy
tygodniowego rozktadu zaje¢ oraz udostepnionych planéw zaje¢ dla 44
nauczycieli Zespoiu wynika, ze ,okienka” ma:

» 26 nauczycieli - od 1 do 4,

» 12 nauczycieli - od 5 do 8,

» 5 nauczycieli - od 9 do 13,

» jeden nauczyciel — bez ,okienek”.

Analiza tygodniowego rozkiadu zaje¢ edukacyjnych wykazata, ze uczniowie
szkoly podstawowej i gimnazjum majg zapewniong ciggtos¢ zajeé¢ w kazdym dniu, .
bez ,okienek”. Niektére klasy rozpoczynajg zajecia od drugiej godziny lekcyjne;j,
co jak wyjasnita dyrektor Zespotu zwigzane jest z organizacjg dowozu uczniéw.

4) W zakresie przestrzegania wewnatrzszkolnych zasad oceniania ucznidw:

— Poruszona w pi$mie sprawa egzaminu poprawkowego, przeprowadzonego w roku
szkolnym 2012/2013, nie byta przedmiotem obecnej kontroli, gdyz analizowana
i wyjasniana byta w ww. okresie przez Kuratorium, w zwigzku z ustng skargg
jednego z rodzicow ucznia. Wskazano wowczas dyrektorowi na konieczno$é
wyjadnienia sprawy z rodzicami i podjecia dziatan w oparciu o przepisy prawa
o$wiatowego w sprawie oceniania uczniow. Dyrektor przyznata, ze popetniono
bigd w procedurze przeprowadzenia egzaminu poprawkowego. Jak wyjasnita,
umozliwiono uczniom powtérne przystapienie do egzaminu poprawkowego
przeprowadzonego zgodnie z przepisami prawa. W zwigzku z tym, iz zarzut
zawarty w skardze dotyczacy stwierdzonych uchybienn w przebiegu egzaminu
poprawkowego byt juz wezesniej badany, kontrolujacy uznali za bezzasadne jego
ponowne rozpatrywanie.
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— Z rozmowy z dyrektorem i analizy udostgpnionej dokumentacji wynika, ze
wszkole dotychczas nie wprowadzono zmian do Statutu, wynikajacych
Z przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 r,, poz. 357) w zakresie szczegbtowych
warunkow isposobu oceniania wewnatrzszkolnego (art. 44b ust.10 ustawy).
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie dopetniono obowigzku dostosowania
do dnia 1 wrzednia 2015 r. postanowien statutowych w powyzszym zakresie
(art.32 ww. ustawy).

5) W zakresie programu wychowawczego szkoty i programu profilaktyki:

— Z dokumentacji szkoly wynika, ze w biezgcym roku szkolnym nie zostat
uchwalony przez rade rodzicow w porozumieniu z radg pedagogiczng program
wychowawczy szkoly i program profilaktyki, co jest niezgodne z przepisami art.54
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Po uplywie
terminu 30 dni od dnia rozpoczecia roku szkolnego, dyrektor opracowata ww.
programy bez uzgodnienia z organem sprawujacym nadzér pedagogiczny —
niezgodnie z art. 54 ust. 4 ww. ustawy. PowyZzsze potwierdza zasadnoéé zarzutu
dotyczgcego niedopetnienia ustawowego obowigzku dyrektora w tym zakresie.
Zww. programami zapoznano rade pedagogiczng (protokdt =z dnia
13 pazdziernika 2015 r. — ,Program wychowawczy i profilaktyki — procedura
awaryjna’). Jak wynika z protokotu, poinformowano nauczycieli, ze bedg one
realizowane do czasu uchwalenia ich przez Rade Rodzicow.

6) W ramach badania drugiej skargi - z dnia 18 listopada 2015 r., ztozonej przez
_zatrudnionego w Zespole, przeprowadzono rozmowe
wyjasniajgcq z dyrektorem szkoly. Dyrektor potwierdzita, ze w rozmowie ze Skarzacg
poruszyta sprawe dotyczacy _ . Przyznata,
ze przekazata rozmoéwczyni swoje uwagi na temat niewlasciwego, jej zdaniem,
zachowania si¢ dzieci (np. nieuzywania zwrotéw grzeczno$ciowych w stosunku do
niej). Nalezy stwierdzi¢, ze dyrektor nie powinna rozmawia¢ o uczniach z osobami
niebedacymi rodzicami badz opiekunami prawnymi dziecka. Powyzsze potwierdza
zasadno$¢ zarzutu wniesionego przez Skarzgcg. Pozostate sprawy poruszone
w skardze przekazano, zgodnie z kompetencjami, do organu prowadzacego szkofe.

Uwagi i wnioski:

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze rada pedagogiczna dziata w oparciu
0 nie w peini zgodny z obecnie obowigzujgcym prawem oswiatowym ,Regulaminem
Dziatalno$ci Rady Pedagogicznej w Zespole Szkdét w Drobinie”. Zebrania rady pedagogicznej
sg protokotowane, ale protokoly nie sg sporzadzane zgodnie z uregulowaniami zawartymi
w Aneksie nr 1 do , Regulaminu ...”. Nie w petni przestrzegane sg kompetencje rady
pedagogicznej. Dzienniki lekcyjne nie sa wypelniane zgodnie z przepisami w sprawie
prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania i wtasciwie nadzorowane przez dyrektora.
Nie wniesiono uwag do tygodniowego rozkiadu zaje¢ edukacyjnych w zakresie zapewnienia




uczniom ciggtosci zaje¢ w danym dniu. Nie dopetniono obowigzku dostosowania
postanowien statutowych w zakresie szczegotowych warunkdéw i sposobu oceniania
wewnatrzszkolnego do dnia 1 wrzeénia 2015 r. Nie uchwalono dotychczas programu
wychowawczego szkoly i programu profilaktyki.

Stwierdzone nieprawidiowosci potwierdzajg czeSciowo zasadno$¢ zarzutéw
zawartych w skargach. Dyrektor, jako przewodniczaca rady pedagogicznej podejmowata
wprawdzie dziatania, majgce na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw organizacyjnych
dla prawidtowego funkcjonowania Zespolu Szkét, lecz nie byty one w petni adekwatne do
zaistnialych sytuacii i biezacych potrzeb oraz nie wptywaty na tworzenie wtasciwego klimatu
do wspéldziatania z radg pedagogiczna. ‘

7. Zalecenia

Dziatajgc na podstawie art. 33 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami) zalecam:

1. Przestrzega¢ kompetencje rady pedagogicznej, zgodnie z art. 41 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
Zmianami).

Termin realizacji: od 30 grudnia 2015 r.

2. Dziatajgc w oparciu o Art. 32 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. .0 zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 357)
wprowadzi¢ zmiany do Statutu Zespotu Szkét w Drobinie, dostosowujgc je do
przepiséw ww. ustawy.

Termin realizacji: do 8 stycznia 2016 r.

3. Zapewni¢ wlasciwe udokumentowanie dotychczas przeprowadzonych, w biezgcym
roku szkolnym zebran rady pedagogicznej, sporzadzajgc je zgodnie z obowigzujgca
procedurg oraz zadba¢ o ich prawidiowe przechowywanie, okreslone w ,Regulaminie
Dziatalno$ci Rady Pedagogicznej w Zespole Szkdéf w Drobinie” i Aneksie nr 1 do ww.
Regulaminu.

Termin realizacji: do 8 stycznia 2016 r.

4. Prowadzi¢ dzienniki lekcyjne zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatainosci
wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentaciji (Dz. U. 2014.1170 ze
zmianami).

Termin realizacji: od 30 grudnia 2015 .




5. Podja¢ dziatania na rzecz uchwalenia programu wychowawczego szkoty i programu
profilaktyki w oparciu o art. 54 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami).

Termin realizacji: do 15 stycznia 2016 r.

6. W ramach nadzoru pedagogicznego wspomagaé nauczycieli, zgodnie z § 24 ust. 1
pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015.1270) w realizacji ich zadan, w tym
zwigzanych 2z prowadzeniem dokumentacji przebiegu nauczania, ocenianiem
ucznidw oraz ze zmianami w prawie o$wiatowym.

Termin realizacji: od 30 grudnia 2015,

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nhadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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Podpis dyrektora sziofy lub placowk| Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigecych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
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parafy kontrolujqcego dyrektora szkoly/placowki




