Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie

ul. Ks. Piotra Sciegiennego 9
06-400 Ciechanéw

DCI.6533.9.2018.JK Ciechanéw, dnia 14 lutego 2018 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoly/placéwki: Liceum Ogoélnoksztatcace im. Piotra Skargi w Pultusku.
Adres szkoty/placowki: ul. Piotra Skargi 2, 06-100 Puitusk; tel.: 23/ 692-01-71;
www.loskarga.edu.pl e-mail:
Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Barbara Meredyk
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Mazowiecki Kurator O$wiaty,
Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.
Imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujgcego: Joanna Koziot — st. wizytator.
Upowaznienia nr: DCI1.5533.9.2018.JK z dnia: 2 lutego 2018 r.
3. Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty / placowki: 36

4. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie czynnoci
kontroli w szkole/placéwce: 5 lutego 2018r. (jeden dzien).

5. Tematyka kontroli:

a) nauczanie jezyka angielskiego w szkole (w zakresie okreslonym pismem osoby
zainteresowanej, wniesionym do Delegatury w Ciechanowie Kuratorium Os$wiaty
w Warszawie w dniu 5 stycznia 2018 r.);

b) nadzér pedagogiczny dyrektora nad realizacja przez nauczycieli zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych oraz innych zaje¢ i czynnosci wynikajgcych z zadan
statutowych szkoty (w zakresie okreslonym ww. pismem osoby zainteresowanej);

c) przydzielanie obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych jezyka angielskiego nauczycielom
posiadajacym kwalifikacje zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczeg6towych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli (Dz.U.2017.1575).

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z informacjg pozyskang od osoby zainteresowane;j,
wptyw pisma do kuratorium o$wiaty w dniu 5 stycznia 2018 r.

Ostatnia kontrola w ramach sprawowanego nad szkotg nadzoru pedagogicznego przeprowadzona
byta 20 marca 2017 r. (nt. ,Prawidtowosci organizacji i funkcjonowania biblioteki szkolnej”, protokot
nr: DCI.5532.1.33.2017.JK z dnia 20 marca 2017 r.) i w jej wyniku nie wydano dyrektorowi zalecen.
Nie byto wiec potrzeby sprawdzenia ich zrealizowania.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- przeanalizowano nastepujgcg dokumentacje pedagogiczng, udostepniong kontrolujgcym przez
dyrektora szkoty:

a) arkusz organizacji szkoty w roku szkolnym 2017 / 2018 z trzema p6zniejszymi zmianami (trzeci
aneks z dnia 29 stycznia 2018 r. zatwierdzony przez organ prowadzgcy szkote w dniu
31.01.2018 r.);

b) szkolne plany nauczania, opracowane dla oddziatéw szkolnych klasy drugiej (w zakresie
zaplanowanego wymiaru nauczania j.angielskiego oraz spdjnosci z wymiarem ustalonym
w tygodniowym rozkiadzie zaje¢ szkolnych i realizowang liczbg zaje¢ w tygodniu wg zapiséw
w dziennikach zaje¢ lekcyjnych);

c) tygodniowy rozktad zaje¢ szkolnych (zamieszczony réwniez na szkolnej stronie internetowe;j),
opracowany dla poszczegélnych oddziatéw szkolnych.

Q(
Ut 0o

g




)

Od poczatku br. szkolnego 4-krotnie dokonano zmian tygodniowego rozktadu zaje¢ szkolnych,
ostatnia zmiana obowigzuje od 5 lutego 2018 r., jej uzasadnienie stanowig: 1) urlop dla
poratowania zdrowia nauczyciela jezyka angielskiego (dot. oraz
2) przedtuzenie nauczania indywidualnego dwéch uczniéw (od Il okresu szkolnego).

dzienniki lekcyjne klas: Il A, Il B, Il C, Il D (w zakresie realizowanej liczby godzin zaje¢ jezyka
angielskiego w tygodniu oraz poziomu ocen szkolnych z przedmiotu za I. okres);

szkolny zestaw programéw nauczania (w zakresie nauczania jezyka angielskiego);

wykaz obowigzujgcych w szkole podrecznikéw (w zakresie nauczania jezyka angielskiego);
dokumenty potwierdzajgce kwalifikacie zawodowe nauczycieli, ktérym powierzono w szkole
nauczanie jezyka angielskiego — ogétem dot. dokumentacji osobowej 6 nauczycieli;
opinie_psychologiczno-pedagogiczne wydane uczniom klas: Il A, Il D i lll D przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne (4 egz. udostepnione kontrolujgcemu przez dyrektora szkoly,
w zwigzku z przeprowadzonymi w tych oddziatach szkolnych obserwacjami obowigzkowych
zajec edukacyjnych j.angielskiego);

ustalone przez nauczycieli sposoby dostosowania wymagan edukacyjnych z poszczegélnych
przedmiotéw uczniom ze stwierdzonymi specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sie (dysleksja
rozwojowa), zgromadzone w indywidualnych teczkach uczniéw ww. klas:

dokumentacja nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora szkoly, w zakresie
wynikéw dziatan na rzecz poprawy/doskonalenia jakosci uczenia j.angielskiego.

- przeprowadzono:.

a)

b)

rozmowe z:

— dyrektorem i wicedyrektorem szkoty;

— wychowawcami oddziatéw klasy drugiej (ew. problemy w szkolnym uczeniu j-angielskiego
zgtaszane przez uczacych sie bgdz nauczycieli oraz sposoby i efekty ich rozwigzywania);

— nauczycielami_j.angielskiego prowadzgcymi zajecia objete obserwacjg pedagogiczng
(ew. pytania obserwatora dot. indywidualizowania pracy z uczniem oraz angazowania
ucznidbw w procesy edukacyjne);

— uczniami_oddziatéw/grup jezykowych, bezposrednio po zakonczeniu obserwacii zajec
j-angielskiego (dot. typowego badz nietypowego charakteru obserwowanych zajeg,
aktywnosci uczniéw na zajeciach).

Nie przeprowadzono zaplanowanej rozmowy z przewodniczgcym szkolnego zespotu

nauczycieli uczgcych j.angielskiego, z powodu jego nieobecnosci oraz

niewyznaczenia jeszcze innego nauczyciela do petnienia tej funkgji.

anonimow3 ankiet¢ wéréd uczniéw klas drugich dotyczaca opinii uczacych sie nt. sposobu
ksztatcenia / prowadzenia lekcji j.angielskiego oraz ich potrzeb w tym zakresie;
Kwestionariusz ankiety zawierat 17 pytan, w wigkszosci z mozliwoscig wyboru odpowiedzi.
Uczestniczyto 96 sposrod 112 uczniéw klas drugich, tj. 85,7 % ogétu drugoklasistow. Zebrane
dane opracowano z uwzglednieniem podziatu oddziatow na grupy prowadzone przez réznych
nauczycieli. Materiat zawierajgcy scalone dane surowe, opracowane w sposéb zapewniajgcy
anonimowos$¢ / bezpieczenstwo respondentéw stanowi dokumentacje kontroli. Jeden
egzemplarz opracowanych statystycznie wynikéw ankiety przekazano dyrektorowi, w celu ew.
wykorzystania do poprawy/doskonalenia jakosci pracy szkoty.

obserwacje trzech jednostek lekcyjnych j.angielskiego, w tym dwéch w klasach drugich
(klasa nie miata w dniu kontroli tego rodzaju zajec), ktérych przedmiotem byto angazowanie
uczniéw w procesy edukacyjne i indywidualizowanie pracy z uczniem przez nauczycieli oraz
uwzglednianie zalecanych warunkéw i sposobow realizowania zatozen podstawy programowej
z przedmiotu. Przeprowadzono obserwacije:

— 2 godz. lekcyjna — zajecia j.angielskiego w klasie Il Az (grupa 2);

— 5 godz. lekeyjna — zajecia j.angielskiego w klasie Il D2 (grupa 2);

— 6 godz. lekcyjna — zajecia j.angielskiego w klasie 11l C+ (grupa 1).

Obserwacje prowadzili: wizytator prowadzacy kontrole oraz dyrektor badz wicedyrektor szkoty.
Sporzadzono zbiorczy arkusz obserwacji, ktory stanowi dokumentacje kontroli. Jeden
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egzemplarz przekazano dyrektorowi szkoty, w celu ew. wykorzystania do poprawy/
doskonalenia jakosci pracy szkoty.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci oraz wnioski
wynikajace z ustalonego stanu faktycznego

1)

2)

3)

4)

5)

W dniu kontroli, w szkole zatrudnionych bylo ogétem szesciu nauczycieli jezyka angielskiego,
z ktérych jeden ( I nie realizowat zadah z powodu udzielonego przez
dyrektora szkoly, od Il péirocza br. szkolnego, urlopu dla poratowania zdrowia.

Na podstawie analizy indywidualnej dokumentaciji dot. kwalifikacji zawodowych nauczycieli ustalono,
ze wszyscy zatrudnieni w szkole nauczyciele jezyka angielskiego posiadaja wymagane
kwalifikacje zawodowe do prowadzenia tych zaje¢. Pieciu nauczycieli posiada stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego (uzyskany na stanowisku nauczyciela jezyka
angielskiego), a jeden — stopiery awansu zawodowego nauczyciela stazysty ( it

W szkole realizowane sg programy nauczania jezyka angielskiego dla szkét ponadgimnazjalnych
(poziom IV.1) Wydawnictwa Pearson Longman (aut.: M.Kios, A.Sikorzynska, B.Czarnecka-Cicha),
ktére zostaty wprowadzone do szkolnego zestawu programéw nauczania Uchwatg nr 25/2016/2017
Rady Pedagogicznej w Liceum Ogoélnoksztatcgcego im. P.Skargi w Puttusku z dnia 19 czerwca
2017 r. (numer w szkolnym zestawie programoéw nauczania, odpowiednio: LO/PS/2/2015,
LO/P/2/2016 i LO/PS/2/2017).

W szkole wykorzystywane sg podreczniki do nauki jezyka angielskiego Wydawnictwa Pearson
Longman, z zestawu dopuszczonych do nauczania szkolnego jezyka angielskiego w liceum
ogolnoksztatcgcym (w szkotach ponadgimnazjalnych) przez Ministerstwo Edukaciji Narodowe;j:
a) klasa I. A, B, C, D: numer dopuszczenia: 691/1/2014/2015; pt. ,My Matura Success
Intermediate”; autorzy: S. Mc Kinslay, B. Hastigs, R. Raczyriska;
b) klasall B, C, D: numer dopuszczenia: 691/3/2015; pt. ,My Matura Success Upper-Intermediate”;
autorzy: J. Comyns-Carr, J. Parsons;
c) klasa Il A: numer dopuszczenia: 696/2014; pt. ,Longman. Repetytorium maturalne. Poziom
podstawowy (Matura 2015); autorzy: M. Uminska, B. Hastings;
d) klasa lll A, B, C, D: numer dopuszczenia: 696/2014; pt. ,Longman. Repetytorium maturalne.
Podrecznik. Jezyk angielski. Poziom podstawowy (Matura 2015); autorzy: M. Uminska,
B. Hastings, D. Chandler;
e) klasalll C: numer dopuszczenia: 257/2010; pt. ,Longman. Repetytorium maturalne. Podrecznik.
Jezyk angielski. Poziom rozszerzony (Matura 2015); autorzy: M. Uminska, B. Hastings,
D. Chandler.
Wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych jezyka angielskiego w poszczegélnych oddziatach
szkolnych wynosi:
a) w klasach pierwszych: 3godz. + 1godz. rozszerz. = 4godz./tyg.;
b) w klasach drugich: 3godz. + 3 godz. rozszerz. = 6godz./tyg.;
c) w klasach trzecich: 3godz. + 4godz. rozszerz. = 7godz./tyg.
i byt zgodny z wymiarem nauczania tego jezyka, zaplanowanym w: szkolnych planach nauczania,
arkuszu organizacji pracy szkoty oraz tygodniowym rozkiadzie zajec lekcyjnych.

Na podstawie analizy tygodniowego rozkladu zaje¢ ecdukacyjnych jezyka angielskiego
w poszczegoblnych oddziatach szkolnych (wg stanu na dzien kontroli) stwierdzono, ze zostat
on opracowany z naruszeniem zasad ochrony zdrowia i higieny pracy, o ktérych mowa w przepisie
art. 110 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. Prawo o$wialowe. Uchybienia wynikajg zwtaszcza
z:

— czestego kumulowania 2, a nawet 3 jednostek lekcyjnych w ciggu jednego dnia, np. klasa Il A2
— poniedziatek (3 jednostki zaje¢) i pigtek (3 jednostki zgjec); klasa Il A2 — pigtek (3 jednostki
zajec);

— nierbwnomiernego roztozenia zajec j.angielskiego w tygodniu, np.: klasa | A2 — peten tygodniowy
wymiar nauczania (3 godz.) realizowany w ciggu dwéch kolejnych dni - we wtorek i $rode; klasa
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I D1i D2 — pefen tygodniowy wymiar nauczania (po 3 godz.) realizowany w poniedziatek i wtorek:
klasa Il B — peten tygodniowy wymiar nauczania (4 godz.) realizowany w czwartek i pigtek; klasa
[1D1i D2 — peten tygodniowy wymiar nauczania (po 3 godz.) realizowany w poniedziatek i wtorek:
klasa Ill D1 i D2 — peten tygodniowy wymiar nauczania (po 3 godz.) realizowany w czwartek
i pigtek.
Dyrektor szkoty podat, ze powyzsze rozwigzania sg konsekwencjg przyjetego w szkole priorytetu —
zapewnienia kazdemu przyjmowanemu do liceum uczniowi swobodnego wyboru jezyka obcego
nowozytnego, co w sytuacji nauczania kilku jezykéw (na poziomie podstawowym oraz
rozszerzonym) przekiada si¢ na konieczno$¢ organizowania grup miedzyoddziatowych,
a w konsekwencji ogranicza mozliwosci prawidiowego planowania grupom rozkiadu tych zaje¢
w tygodniu.
Wobec utrzymujgcego si¢ na stabym poziomie $redniego wyniku egzaminu maturalnego
z j.angielskiego (ponizej poziomu wyniku $redniego dla wojewodztwa i dla kraju — zob. pkt 6.7.
niniejszego protokotu kontroli)), nalezy zweryfikowa¢ stosowane dotgd rozwigzania, zapewniajgc
petne respektowanie zasad higieny pracy umystowej i warunki efektywnego uczenia sie licealistow
j-angielskiego w szkole.

6) Na podstawie danych z dziennika lekcyjnego klas drugich ustalono, ze za pierwsze péirocze roku
szkolnego 2017/2018 nauczyciele jezyka angielskiego ustalili nastepujgce oceny klasyfikacyjne
(dane nie uwzgledniajg podziatu na grupy prowadzone przez réznych nauczycieli):

- w klasie Il A: (28/30 uczniéw klasyfikowanych; 2 grupy: . , I):

Celujacy: 0 ocen; bardzo dobry: 5 ocen; dobry: 11 ocen; dostateczny: 4 oceny; dopuszczajacy:
6 ocen; niedostateczny: 2 oceny; $rednia ocen z j.angielskiego w oddziale — 3,59;

- w klasie Il B (23 uczniow; 1 grupa: | )

Celujgey: 1 ocena; bardzo dobry: 3 ocen; dobry: 6 ocen; dostateczny: 9 ocen; dopuszczajacy:
4 oceny; niedostateczny: 0 ocen; éredma ocen z j-angielskiego w oddziale — 3,48;

- w klasie Il C: (32 uczniéw; 2 grupy: o ):

Celujgcy: 0 ocen; bardzo dobry: 3 oceny; dobry: 10 ocen; dostateczny: 12 ocen; dopuszczajacy:
7 ocen; niedostateczny: 0 ocen; $rednia ocen z j.angielskiego w oddziale — 3,28:

- w klasie Il D: (30 uczniéw; 2 grupy: , )

Celujacy: 0 ocen; bardzo dobry: 6 ocen; dobry: 10 ocen; dostateczny: 9 ocen; dopuszczajgcy: 5 cen:;
niedostateczny: 0 ocen; $rednia ocen z j.angielskiego w oddziale — 3,57.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych obserwacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
j-angielskiego nalezy doda¢, ze ocenianie szkolne za prace ucznia na lekcji — nie jest powszechnie
stosowane. Réwniez informacja zwrotna dla ucznia, nie jest przez nauczycieli formutowana
(w odwrotnym kierunku takze brak informacji zwrotnej), co nie wspiera procesu uczenia sie, w tym
motywacji i zaangazowania uczgcych sig. Nauczyciele krotko potwierdzajg bgdz negujg poprawnosé
wykonanego przez uczniéw zadania, podajgc im prawidtowy wynik/odpowiedz.

7) Na podstawie analizy wynikéw egzaminéw maturalnych z jezyka angielskiego w latach 2014 —
2017 ustalono, ze:

- Srednie wyniki egzaminu na poziomie podstawowym (sesja majowa) wynosity:
a) w roku szkolnym 2014/2015 $redni wynik: 75,90%;
$redni wynik w oddziatach szkolnych: 86,57%; 77,08%; 75,24%: 74,19%:; 65,04%;
(Sredni wynik w wojewodztwie: 78%; $redni wynik w kraju: 77%);
b) w roku szkolnym 2015/2016 $redni wynik: 70,83%;
$redni wynik w oddziatach szkolnych: 82,74%; 80,54%; 66,57%; 62,83%; 58,86%; ($redni wynik
w wojewodztwie: 78%; $sredni wynik w kraju: 77%);
c) w roku szkolnym 2016/2017 $redni wynik: 74%
$redni wynik w oddziatach szkolnych: 83,16%; 79,69%; 71,91%: 68,94%:; 67,31%;
(éredni wynik w wojewodztwie: 78%; $redni wynik w kraju: 77%);
- srednie wyniki egzaminu na poziomie rozszerzonym (sesja majowa) wynosity:
a) w roku szkolnym 2014/2015 $redni wynik: 62,88%
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8)

Sredni wynik w oddziatach szkolnych: 68,72%; 66,16%; 61,22%:; 60,57%; 51,77%:;
(8redni wynik w wojewddztwie: 66%; $redni wynik w kraju: 63%);
b) w roku szkolnym 2015/2016 $redni wynik: 59,28%;
Sredni wynik w oddziatach szkolnych: 65,53%; 65,50%; 59,00%; 44,00%; 43,33%,;
(Sredni wynik w wojewddztwie: 64%; sredni wynik w kraju: 61%);
c) w roku szkolnym 2016/2017 $redni wynik: 70%;
$redni wynik w oddziatach szkolnych: 76,67%; 76,50%; 69,80%; 68,35%; 59,71%;
(Sredni wynik w wojewodztwie: 68%: $redni wynik w kraju: 65%.
Powyzsze dane wskazujg, ze $rednie wyniki ucznibw na egzaminie maturalnym z jezyka
angielskiego (sesja majowa) byty z reguty nizsze niz $redni wynik w wojewoédztwie i Sredni wynik
w kraju. Wyjgtek stanowi sredni ubiegtoroczny wynik tego egzaminu na poziomie rozszerzonym,
ktory byt wyzszy od $redniego wyniku w wojewddztwie i $redniego wyniku w kraju. Srednie wyniki
w poszczegoblnych oddziatach klasy trzeciej sg w niektérych latach istotnie zréznicowane.

W zwigzku z wyznaczonymi do obserwacji zajeciami jezyka angielskiego w klasach/grupach:

[ kontrolujgcy dokonat analizy dokumentacji indywidualnej ucznidéw ww. oddziatéw,
objetych w szkole pomocg psychologiczno-pedagogiczng. Ustalono, ze w klasie/grupie Il A1 — nie
ma ucznidw wymagajgcych takiej pomocy, natomiast w pozostatych oddziatach/grupach jest
po dwoch  licealistow, ktérym poradnia psychologiczno-pedagogiczna, wydata opinie
psychologiczno-pedagogiczng stwierdzajacg wystepowanie specyficznych trudnosci
w uczeniu sie — dysleksji rozwojowej, a takze konieczno$¢ dostosowania im wymagan
edukacyjnych do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych. Podstawe odpowiedzialnosci i obowigzkowych zadan nauczycieli, w tym

wychowawcow klasowych stanowity opinie nr: a) ! z dnia &
b) z dnia r, c) ’ z dnia | K
d) - z dnia r. Teczki indywidualne uczniéw zawieraty opracowane

przez nauczycieli niektérych przedmiotéw szkolnych sposoby dostosowania wymagan edukacyjnych

tym uczniom. Opracowania dotyczgce kazdego z tych uczniéw w istotny sposob réznity sie zakresem

dostosowania oraz stopniem szczegdtowosci informaciji, np.:

- dla ucznia posiadajgcego opinie wymieniong w ppkt ,a”, wykaz sposobdéw dostosowania wymagan
opracowato 3 nauczycieli (chemii, jezyka polskiego i matematyki);

- dla ucznia posiadajgcego opini¢ wymieniong w ppkt ,b”, wykaz sposobéw dostosowania wymagan
opracowato 5 nauczycieli (chemii, jezyka polskiego, matematyki, j. niemieckiego i biologii);

- dla ucznia posiadajgcego opinie wymieniong w ppkt ,c”, wykaz sposobéw dostosowania wymagan
opracowato 4 nauczycieli (jezyka polskiego, j.niemieckiego, geografii i matematyki);

- dla ucznia posiadajgcego opinie wymieniong w ppkt ,d”, wykaz sposoboéw dostosowania wymagarn
opracowato 4 nauczycieli (geografii, j.rosyjskiego, jezyka polskiego i matematyki).

Materiat opracowany przez nauczycieli ww. przedmiotéw nie byt sygnowany datg, co uniemozliwia

stwierdzenie, kiedy zostat opracowany i w jakim stopniu jest aktualny. Powyzsze uchybienia

wskazujg na niepetne wywigzywanie sie wychowawcow klasowych i innych nauczycieli z zadan

okreslonych przepisami par. 19 ust. 1-10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej

w publicznych szkotach i placowkach (Dz.U.2013.532 ze zm.)! w kontek$cie przepiséw par. 3 pkt

3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegbtowych

warunkow oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych

Dz.U. 2015.843 ze zm.).

1 Zgodnie z art. 363 ustawy (Dz.U..2017.60) rozporzgdzenie zachowuje moc do czasu zakonczenia ksztatcenia
odpowiednio w dotychczasowym gimnazjum, trzyletnim liceum ogdlnoksztatcacym, czteroletnim technikum,
klasach dotychczasowej zasadniczej szkoty zawodowej prowadzonych w branzowej szkole | stopnia,
dotychczasowej szkole policealnej i szkole specjalnej przysposabiajgcej do pracy, a takze w dotychczasowych
szkotach artystycznych.
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9) Objete obserwacjami zajecia jezyka angielskiego odbywaty sie w pracowniach przedmiotowych
zapewniajacych odpowiednie warunki higieniczno-sanitarne. Wyniki obserwacji pozwalajg
na wskazanie elementéw proceséw edukacyjnych, ktére w rézny, czesto przeciwstawny sposob
wpltywajg na uczenie sie licealistow, tj.:

— Prowadzacy zajecia nie podali uczniom celu/celéw lekcji (na 3/3 zajeciach), co nie wspiera
procesu uczenia sig i uniemozliwia ocene stopnia osiggniecia celu / efektywnoséci zajeé. Nie
wszyscy okreslili zakres wprowadzonego materiatu na (2/3 zajeciach) oraz kryteria sukcesu
ucznia zwigzane z danym celem bgdz tematem (na 1/3 zaje¢ prowadzacy zrobit to czesciowo,
nie na poczatku zajec lecz w toku). Nie dokonano tez podsumowania zaje¢ (na 3/3 zajeciach).

— Duza czg$¢ lekcji stanowito samodzielne rozwigzywanie zadania/zadan przez uczniéw (na 3/3
zajeciach) bedace pracg indywidualng. Na 1/3 lekcji zastosowano prace w malych,
dwuosobowych grupach. Nowe tresci wprowadzane byly poprzez miniwyktady i pogadanki
nauczyciela (na 2/3 zajgciach), jedna lekcja byta powtérzeniowa i uczniowie przez caty czas
rozwigzywali zadania typu maturalnego.

— Najszerzej stosowano na lekgji tradycyjne $rodki i pomoce dydaktyczne (podrecznik, ¢wiczenia,
materiat z zadaniami maturalnymi). Na 2/3 zajeciach wykorzystano nagranie dzwiekowe
z udziatem lektora, na 2/3 lekcji zastosowano projektor i obraz (zdjecia) $rodowiska, ktérego
dotyczyto wprowadzane stownictwo.

— Uczniowie wykonywali polecenia nauczyciela z zaangazowaniem (na 3/3 zajeciach), jednak
w niewielkim zakresie i stopniu zgtaszali swoje propozycje (na 1/3 zajeé) oraz wykazywali
inicjatywe dotyczacg uczenia sie. Na wszystkich obserwowanych lekcjach nauczyciele
odwotywali sie do pozaszkolnych do$wiadczen uczniéw.

— Prowadzacy zajecia nie indywidualizowali proceséw edukacyjnych (na 3/3 zajeciach). Pracujgc
Z grupq ucznidw, w ktorej znajdowali sig licealisci ze stwierdzonymi specyficznymi trudnosciami
W uczeniu sig (dysleksjg rozwojowa) nauczyciele nie dostosowywali wymagar edukacyjnych
do ich indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
(na 2/2 zajeciach).

Podczas jednej z lekgiji I nauczyciel pracowat niemal wytgcznie z 6-osobowg
grupg uczniow, ktorzy deklarowali zdawanie na maturze egzaminu z j.angielskiego na poziomie
rozszerzonym (siedzieli przy jednym, wspéinym stole, pracowali w trzech dwuosobowych grupach).
Pozostali dwaj uczniowie siedzieli przy odrebnym stoliku, odizolowani od 6-osobowej grupy
i wspomagajgcego kontaktu z nauczycielem. Mieli zadang prace takg jak wszyscy, ale nie mieli
mozliwosci zaprezentowania jej efektéw, skonsultowania sie, wystuchania opinii/ oceny/ informac;ji
zwrotnej nauczyciela. Z tg dwodjkg uczniéw, tak nauczyciel, jak i pozostali uczniowie —
nie wspotdziatali. Po zakoriczonej obserwaciji uczniowie podali, ze od poczatku br. szkolnego pracujg
na lekcjach jezyka angielskiego niemal stale w taki sam sposob, tj. ¢wiczac rozwigzywanie zadan
typu maturalnego. Nauczyciel rzadko wprowadza nowe tresci. Dwaj licealisci z wyraznie stabszg
pozycjg w grupie uczgcych sig, wyjasnili obserwatorowi, ze realizujg program rozszerzony nauczania
jezyka angielskiego, ale nie planujg zdawania na maturze egzaminu z tego jezyka na poziomie
rozszerzonym.

Podczas krotkich rozméw z uczniami, bezposrednio po zakonczeniu obserwacji ustalono,

ze obserwowane zajecia byly typowe dla danego prowadzacego i oddziatu szkolnego. Ustalenie

to pozwala wigc wnioskowac na podstawie zgromadzonych podczas obserwacji danych o szkolnych
procesach edukacyjnych z tego przedmiotu i ich wptywie na efekty ksztatcenia.

10) Wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd uczniéw klas drugich wskazujg, ze wiekszosé
licealistow zna prawa ucznia (87,5%), jednak co 6smy respondent zaprzeczyt tej tezie.
Tylko nieco ponad potowa uczniéw lubi (16,7%) lub raczej lubi (42,7%) przychodzi¢ na lekcje
prowadzone przez nauczyciela jezyka angielskiego, a niemal co dziesigty uczen (9,4%) nie lubi tego.
Nalezy dodac, ze w skali wszystkich 6 grup zajeciowych - nie jest wyraznie widoczny wplyw osoby

prowadzgcego zajecia na te ocene. W odniesieniu do dwéch grup prowadzonych przez
tego samego nauczyciela oceny uczniow istotnie roéznig sie: w grupie - 81,8% uczniow

chetnie przychodzi na lekcje, a w grupie —tylko 22,2%. Fakt, ze w grupie | az 77,8 % uczniow
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zadeklarowato swg nieche¢ do uczestniczenia w lekcjach j.angielskiego — odzwierciedla kryzysowy
charakter aktualnych relacji uczniowie — nauczyciel.

Oceny umiejetnosci nauczyciela w zakresie zaciekawienia miodziezy jezykiem angielskim
$g wyraznie zroznicowane, a w wigkszosci grup nawet spolaryzowane. Najwyzszy wskaznik oceny
tej umiejetnosci ustalono w grupie (54,8%) w odniesieniu do |

a najwyzszy wskaznik dezaprobaty tych umiejetnosci nauczyciela ustalono w grupie ~* ~ (77,8%) —
w odniesieniu do tego samego nauczyciela. Poziom akceptacji w skali wszystkich grup
drugoklasistow wyniost 34,3% wskazan ankietowanych, a dezaprobaty — 63,6% wskazan (2%
uczniow nie podato swojej oceny).

90.6 % ankietowanych podato, ze nauczyciele j.angielskiego uwzgledniajg w jakims stopniu potrzeby
i pomysty zgtaszane przez uczniéw, a 7,3% respondentéw zaprzeczyto tej tezie (2,1% nie dokonato
wskazania).

Zdaniem 3/4 respondentéw nauczyciel j.angielskiego sprawiedliwie ocenia uczniéw i traktuje
wszystkich zgodnie z zasadg réwnosci, ale co pigty uwaza, ze jest tak tylko czasami, albo wcale,
a co czwarty uczen kwestionuje réwne traktowanie uczgcych sie.

Stabo oceniane sg przez uczniéw nauczycielskie umiejetnosci jasnego i zrozumiatego ttumaczenia
nowych zagadnien na lekcji — ponad potowa drugoklasistéw neguje je (58,3% wskazan).

W opinii wigkszosci uczniéw (61,4%) nauczyciel j.angielskiego okazuje uczacym sie zyczliwosé
i sympatig. Blisko 40% ankietowanych jest przeciwnego zdania, jednak 83,3% drugoklasistow jest
przekonanych, ze w razie trudnosci mogg zwréci¢ sie do nauczyciela o indywidualng pomoc
/ wyjasnienie.

Lekcje j.angielskiego bywajg dla ucznidéw stresujgce (65,6%), ale co trzeci licealista nie odczuwa
tego.

Opinie miodziezy nt. efektywnego wykorzystywania czasu na lekcjach jezyka angielskiego
sg podzielone — 53,2% ankietowanych potwierdza wiasciwe wykorzystywanie lekcji, a 44,7%
zaprzecza tej tezie (2,1% respondentébw nie wyrazito swojego zdania). Doda¢ nalezy,
ze uzasadniajgc swojg opinie uczniowie wskazywali nie tyle zajmowanie sie ,czyms innym”, lecz
przyczyny dotyczace tzw. warsztatu pracy nauczyciela, tj.: mato ciekawy sposéb prowadzenia
i wadliwa struktura lekcji, brak zaangazowania nauczyciela w prowadzenie zaje¢, mata uzytecznosci
umiejetnosci jezykowych uczonych w szkole, nieatrakcyjny lub nieodpowiedni, niestuzgcy uczeniu
sie materiat przygotowany przez nauczyciela, stosowane na lekcjach nieangazujgce uczniéw metody
pracy, staba pozycja nauczyciela w oczach uczgcych sie, wynikajgce m.in. z czestego korzystania
ze stownikéw i ttumaczen internetowych.

Wigkszos¢ ankietowanych (77,1%) uwaza, ze prowadzacy zajecia j.angielskiego jasno wyrazajg
swoje oczekiwania / wymagania edukacyjne w stosunku do uczniéw, ale blisko 1/4 drugoklasistow
jest przeciwnego zdania.

Powyzsze wyniki ankiety wskazujg na niewykorzystywanie przez kadre pedagogiczng szkoly dialogu
z uczacymi sig do poprawy i/lub doskonalenia szkolnego uczenia jezyka angielskiego oraz potrzebe
miodziezy uczestniczenia w tym dialogu. Zdecydowana wigkszo$¢ drugoklasistéw dostrzega
potrzebe uczenia sig tego jezyka w szkole. Uczniowie chcieliby mie¢ wiekszy i rzeczywisty wptyw
na sposoby uczenia sig¢ jezyka angielskiego na lekcjach i sg zainteresowani zwiekszeniem
efektywnos$ci zaje¢ w tym zakresie.

Uwidocznity sie krytycznie opinie i oceny uczniéw klasy w stosunku na nauczyciela
j.angielskiego, jednak w kontekscie opinii i ocen wyrazonych przez uczniéw innych klas/grup,
problem nie jest juz tak ostry.

11) Plany nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty, sporzadzone na kolejne lata szkolne: 2015/2016,
2016/2017, 2017/2018 - uwzglednialy wymagane formy nadzoru (ewaluacja, kontrola,
wspomaganie, monitorowanie, ale w znikomym stopniu uwzglednialy szkolne nauczanie jezyka
angielskiego. Dokumentacje zrealizowanych w tym zakresie dziatan stanowig trzy okazane
kontrolujgcemu dokumenty pn. ,Arkusz obserwacji catosciowej w Liceum Ogoélnoksztatcgcym
im Piotra Skargi w Puttusku w roku szkolnym ...", sporzadzone w trzech kolejnych latach szkolnych:
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a) 2015/2016 — obserwacja lekcji j.angielskiego prowadzonej przez

w klasie , wdniu 30.10.2015 r.;
b) 2016/2017 — obserwacja lekcji j.angielskiego prowadzonej przez

w klasie ,wdniu24.10.2016 r.;
¢) 2017/2018 — obserwacja lekcji j.angielskiego prowadzonej przez

w klasie w dniu 10.01.2018 r.
Arkusze nie zawierajg informacji o tym, co byto przedmiotem obserwacji oraz ustalen w tym zakresie.
Dyrektor szkoty podat, ze podstawe planowania nadzoru stanowity ustalone potrzeby szkoty, wnioski
ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego z roku poprzedzajgcego planowanie oraz kierunki
polityki oSwiatowej panstwa. Dyrektor o$wiadczyt, ze od trzech lat nadzér pedagogiczny nad
nauczaniem szkolnym ukierunkowano na przedmioty matematyczne, informatyke i przedmioty
przyrodnicze, rozwijanie kompetencji czytelniczych oraz bezpieczenstwo uczniéw - zgodnie
z kierunkami polityki o$wiatowej panstwa. Nie zaplanowano wiec odrebnych tematéw / przedmiotu
obserwacji, zwigzanych z nauczaniem jezykéw obcych, w tym j.angielskiego.
Sposob sprawowania nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoty nie pozwalat wiec na planowe
i zorganizowane gromadzenie informacji, ich analizowanie i ocenianie przebiegu proceséw
ksztatcenia i wychowania oraz efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuncze;
szkoty w przedmiotowym zakresie. Jednym ze skutkéw tego stanu rzeczy mogty by¢ problemy
w relacji nauczyciel jezyka angielskiego-uczniowie w klasie

12) Trzech sposrod czterech wychowawcow oddziatéw szkolnych klasy drugiej podato podczas rozmowy
z wizytatorem, ze w ich oddziatach (|
), zarbwno uczniowie, jak i nauczyciele nie zgtaszali w | okresie br. szkolnego
probleméw zwigzanych z uczeniem /uczeniem sie j.angielskiego i/lub probleméw w relacjach
nauczyciel-uczen/uczniowie.

Wychowawca klasy | |, podata, ze w pierwszych miesigcach
br. szkolnego (najprawdopodobniej w koficu pazdziernika) uczniowie zgiosili jej problem w relacjach
uczniowie - nauczyciel j.angielskiego , ktoérego zrédiem bylo

niezadowolenie uczniéw ze sposobu prowadzenia lekcji i niesatysfakcjonujgcy uczniéw poziom ich
kompetencji jezykowych. Wychowawczyni o$wiadczyta, ze rozmawiata na ten temat z licealistami,
ale nie potrafita poda¢ podjetych woéwczas ustalen, czy propozycji rozwigzania problemu. Nie
rozmawiata tez z nauczycielem jezyka angielskiego — .. Problem zaostrzyt
sig, gdy podniesli go rodzice uczniéw na spotkaniu klasowym z wychowawcg w dniu 23 listopada
2017 r. Dopiero po tym spotkaniu wychowawca klasowy zgiosit problem dyrektorowi szkoty,
przekazujgc informacje w sprawie. Jednak réwniez wéwczas nie podjeto w szkole dziatan na rzecz
wypracowania konstruktywnych sposobow rozwigzania problemu. W czasie trwania ferii zimowych,
dyrektor szkoty udzielit [ urlopu dla poratowania zdrowia, na jej wniosek.
Prowadzenie zajec j.angielskiego w klasie Il B powierzono od 5 lutego 2018 r. innemu etatowemu
nauczycielowi — |

13) Tuz przez feriami zimowymi, w dniu 10 stycznia 2018 r,. wicedyrektor szkoly przeprowadzit
obserwacje zaje¢ jezyka angielskiego prowadzonych przez | w klasie . Poza
pewnymi brakami w dokumentowaniu tego dziatania (m.in. brak okreélenia przedmiotu obserwacji,
brak spojnosci pomigdzy wydanymi nauczycielowi ,zaleceniami”, a udokumentowanymi ustaleniami
z obserwacji, brak odniesienia sie¢ obserwatora do kluczowych elementéw procesu edukacyjnego
uruchomionego i kierowanego przez nauczyciela oraz roli uczniow w tym procesie) — wicedyrektor
wpisat w arkusz obserwacji informacje o tym, ze ,Grupa uczniéw bardzo skupiona, ale kilku uczniéw
nie zainteresowanych tematem”.

Obserwujgcy lekcje wicedyrektor szkoty wydat prowadzgcemu lekcje nauczycielowi trzy polecenia:
1) Indywidualizowac prace na lekcji; 2) dotozy¢ staran, aby wszyscy uczniowie byli zaangazowani
w proces edukacyjny; 3) réznicowa¢ metody pracy.
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7. Zalecenia, podstawa prawna, termin realizacji zalecen

1) Sprawowaé nadzér pedagogiczny z uwzglednieniem celéw, dla ktérych winien byé
prowadzony, a takze z uwzglednieniem wspomagania nauczycieli w realizacji prowadzonych
zajeé dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych oraz innych zaje¢ i czynnosci
wynikajacych z dziatalno$ci statutowej szkoty zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r., poz.
1658).

Termin realizacji: od dnia otrzymania zalecenia.

2) Kontrolowaé przestrzeganie przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoly,
w szczegoblnosci obowigzku indywidualizowania pracy z uczniem na zajeciach edukacyjnych
odpowiednio do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
ucznia zgodnie z art. 44 c ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1943 ze zm.).
Termin realizacji: od dnia otrzymania zalecenia

3) Kontrolowaé przestrzeganie przez nauczycieli obowigzku dostosowania wymagan
edukacyjnych, o ktérych mowa w art. 44 b ust. 8 pkt 1, do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia, w przypadkach okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 44 zb zgodnie z art. 44 ¢ ust. 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (Dz.U. z 2016r., poz. 1943 ze zm.).
Termin realizacji: od dnia otrzymania zalecenia.

4) Kontrolowaé przestrzeganie przez nauczycieli warunkéw i sposob6éw oceniania okreslonych
w statucie szkoly zgodnie z art. 44 b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.).

Termin realizacji: od dnia otrzymania zalecenia.

5) Ustalié tygodniowy rozktad =zaje¢ okreslajacy organizacje zaje¢ edukacyjnych,
z uwzglednieniem zasad ochrony zdrowia i higieny pracy, zgodnie z art. 110 ust. 4 ustawy
z dnia 14 grudnia 2017 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 59 ze zm.).
Termin realizacji: z dniem wprowadzenia najblizszych zmian w organizacji szkofy.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoty lub placoéwki, w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny
pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oSwiatowe
(Dz.U.2017.59 ze zm.) dyrektor szkofy lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezeri - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzgcy szkofe lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Wykaz zatgcznikdw:

8. Spostrzezenia wizytatora $wiadczace o nieprawidiowosciach w funkcjonowaniu szkoty / placéwki,
a niebedace przedmiotem tej kontroli

Nie stwierdzono.
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Protokot podpisali:

iarszy nglm/
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A (kontro[ujqcy)

Ciechanéw, dnia 14 lutego 2018r.

(miejscowo$d, data)

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
kontrolowanej szkoty/placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
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(data, podpis dyrekiora szkoly lub placéwk)



