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5.

Protokot kontroli

Kontrole przeprowadzono w Policealnej Szkole Zawodowej Edicus w Warszawie
przy ul. Kaweczynskiej 36, ktorej dyrektorem jest Pani Beata Molik.

Kontrole w dniu 10 lutego 2017 r. przeprowadzita: Joanna Lipiska, starszy wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie upowaznienia
z dnia 3 lutego 2017 r. nr: KPU.5533.2.3.2017.JL, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oséwiaty.

Tematyka kontroli:

L~opemianie przez szkote niepubliczng warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie os$wiaty (tj. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1943 ze zm.)".

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, dokonano przeglgdu
sal, w ktérych odbywajg sie zajecia, oraz analizy nastepujacej dokumentacii:

Statutu Policealnej Szkoty Zawodowe] Edicus w Warszawie,

szkolnych plandéw nauczania,

szkolnego zestawu programow,

dziennikdw zajec lekeyjnych,

ksiegi uczniodw,

arkuszy ocen ucznidw,

ksiegi protokotéw Rady Pedagogicznej,

Uchwaty Rady Pedagogicznej nr 1/2017/PSZ,

dokumentacji dotyczgcej kwalifikacji nauczycieli prowadzacych zajecia edukacyjne.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

Policeaina Szkota Zawodowa Edicus w Warszawie jest niepubliczng szkotg dla mtodziezy

0 uprawnieniach szkoty publicznej (Decyzja nr 53/BE/2016 Prezydenta m.st. Warszawa
z dnia 01.09.2016 r.), wpisang do rejestru szkét i placowek niepublicznych prowadzonego
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przez m.st. Warszawa (Zaswiadczenie nr 3/Z2/16 z dnia 31.08.2016 r.). Siedziba szkoty
miesci sie w Warszawie przy ul. Kaweczynskiej 36 i pod tym adresem odbywajg sie
wszystkie zajecia edukacyjne. W dniu kontroli w szkole ksztaicito sie tgcznie 110 ucznidw:
36 w zawodzie technik ustug kosmetycznych, 36 w zawodzie technik administracii,
38 w zawodzie technik rachunkowosci. Wszyscy sg uczniami semestru il.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczacej spetniania przez Policealng Szkote
Zawodowg Edicus w Warszawie warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie odwiaty (t.j.. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1943 ze zm.)
ustalono, ze w zakresie realizacji:

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy o systemie os$wiaty — realizacja
programow nauczania uwzgledniajacych podstawe programowa ksztalcenia ogoélnego
oraz w zawodach — szkota ksztatci obecnie w zawodach: technik ustug kosmetycznych,
technik administracji, technik rachunkowosci. Ksztatcenie w zawodach prowadzone jest
w oparciu o programy opracowane przez KOWEZiU. Program do zaje¢ edukacyjnych
,Wychowanie fizyczne” opracowany zostat przez nauczycieli, z ktérych jeden jest
nauczycielem kontrolowanej szkoty. Programy zostaly dopuszczone do uzytku szkolnego
przez dyrektora Zarzagdzeniem nr 2/2016/PSZ z dnia 31.08.2016 1.
Zajecia wychowania fizycznego odbywajg sie, zgodnie z o$wiadczeniem dyrektora szkoty,
w hali sportowej Wyzszej Szkoly Menedzerskiej. Kontrolujaca zwrdcita uwage na warunki
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych, a tym samym realizacji podstawy programowej ksztatcenia
w zawodach. Zaréwno ksztaicenie w zawodzie technik administracji, jak i w zawodzie technik
rachunkowosci wymaga, aby w pracowni znajdowato sie stanowisko komputerowe
dia kazdego ucznia osobno. Oglad sal komputerowych wykazat, ze w sali, w ktorej odbywaty
sie zajecia dla ucznidw ksztatcgcych sie w zawodzie technik administracji znajduje sie
25 stanowisk komputerowych (na 36 ucznidéw), natomiast w sali, w ktérej odbywaty sie
zajecia dla ucznidw ksztaicgcych sie w zawodzie technik rachunkowosci znajduje sie
26 stanowisk komputerowych (na 38 uczniéw). Liczba stanowisk komputerowych jest
niewystarczajgca do realizowania podstawy programowej przez wszystkich ucznidw
ksztatcgcych sie w zawodach: technik administracji oraz technik rachunkowosci. W pracowni
kosmetyki, niezbednej do ksztalcenia w zawodzie technik ustug kosmetycznych, znajduje sie
6 stanowisk do zabiegbéw, co pozwala prowadzi¢ zajecia z uczniami w liczbie 12 (jedno
stanowisko dla dwdch ucznidw). Zajecia dla ucznidw ksztatcacych sie w zawodzie technik
ustug kosmetycznych nie sg prowadzone w grupach, tak wiec liczba stanowisk do zabiegow
kosmetycznych jest niewystarczajgca (dia 36 ucznidw koniecznych jest 18 stanowisk).
Ponadto w szkole nie ma pracowni biologiczno-chemicznej. Biorgc powyzsze pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, ze ksztalcenie w zawodach nie odbywa sie w warunkach okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy
programowej ksztatcenia w zawodach (Dz. U. z 2012 r., poz. 184 ze zmianami) w zakresie
warunkow niezbednych do ksztatcenia w zawodach.

Zatem szkota nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrzesdnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami);

- warunkoéw okreslonych w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty — realizacja
zaje¢ edukacyjnych w cyklu nie krotszym oraz w wymiarze nie nizszym niz lgczny
wymiar obowigzkowych zajeé¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania
szkoty publicznej danego typu - analizie poddano szkolne plany nauczanja opracowane
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dla poszczegoinych oddziatdw na caty cykl ksztatcenia. Szkolne plany nauczania sg zgodne
z zatgcznikiem nr 9 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012, poz. 204
ze zmianami). Na podstawie szkolnych plandw nauczania sporzadzono tygodniowe plany
zaje¢ edukacyjnych.

Wobec powyzszego szkota spetnia warunek okresiony w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy
0 systemie oSwiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty - stosowanie
zasad klasyfikowania i promowania ucznidw oraz przeprowadzania egzaminow
i sprawdziandéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 z wyjatkiem egzaminéw wstepnych —
w szkole prowadzona jest ksiega protokotdéw Rady Pedagogicznej, ktdra jest drukiem
zwartym z ponumerowanymi stronami. Zapisy w protokole z dnia 31.08.2016 r. swiadcza
o tym, ze wszyscy nauczyciele zostali zobowigzani do przekazania uczniom na poczatku
roku szkolnego informacji okreslonych w art. 44b ust. 8 ustawy o systemie od$wiaty. Nie
wszyscy nauczyciele potwierdzili wpisem do dziennika lekcyjnego przekazanie uczniom tych
informacji. Dyrektor szkoty o$wiadczyt, ze nie wymagat od nauczycieli, aby informacje
powyzsze byty dostepne dla ucznidw w formie pisemnej.

Uchwata nr 1/2017/PSZ z dnia 27 stycznia 2017 r. $wiadczy o tym, ze dokonana zostata
klasyfikacja semestralna ucznidw. Zaden z uczniéw nie otrzymat w wyniku klasyfikacji
semestralnej oceny niedostatecznej. Wszyscy klasyfikowani uczniowie otrzymali promocje
na semestr {l.

Analiza zapisbw w dziennikach lekcyjnych dla  zawoddw: technik ushtug
kosmetycznych oraz technik rachunkowos$ci wykazata, ze semestralne oceny klasyfikacyjne
ustalone zostaty zgodnie ze skalg ocen okreslong w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw
i sposobu oceniania, kiasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843 ze zmianami), natomiast uczniom ksztatcgcym sie
w zawodzie technik administracji nauczyciele ustalili w wielu przypadkach semestralne oceny
klasyfikacyjne z ,+" lub ,-”, co jest niezgodne z ww. przepisem.

Ponadto statut szkoty w czesci dotyczacej klasyfikowania i promowania stuchaczy
(Rozdziat 6) zawiera zapisy niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oswiatowego:

e zapis w § 7 ust. 7 jest niezgodny z art.44n ust. 6 ustawy o systemie oswiaty,
e zapis w § 7 ust. 9 jest niezgodny z § 19 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843 ze zmianami),
e zapis w § 9 ust. 4 jest niezgodny z § 18 ust. 4 ww. rozporzgdzenia
Zawarty w § 24 ust. 6 tiret 7 zapis pozwalajgcy na skreslenie ucznia nieklasyfikowanego,
a wiec niepromowanego, z listy ucznidw szkoty jest niezgodny z art. 440 ust. 7 ustawy
0 systemie oswiaty.
A zatem majgc powyzsze na uwadze, szkota nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 4 — prowadzenie dokumentacji przebiegu
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wpisano 126 osob. Wszyscy uczniowie wpisani zostali do ksiegi z datg 01.09.2016 r.
Do ksiegi wpisane zostaty imiona i nazwiska ucznidw, daty i miejsce urodzenia oraz adresy
zamieszkania. W wiekszosci przypadkéw nie wpisano natomiast serii i numeru paszportu
fub inhego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé ucznidw, ktdrzy nie posiadajg numery
PESEL, co jest niezgodne z § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1170 ze zmianami).

W szkole prowadzi si¢ dzienniki zajeé lekcyjnych, w ktérych dokumentuje sie przebieg
nauczania w danym semestrze. Do dziennikéw wpisane sg nazwiska i imiona ucznidw, daty
i miejsca urodzenia oraz adresy zamieszkania. Wpisane zostaly rowniez tygodniowe plany
zaje¢ edukacyjnych. Nauczyciele odnotowuja obecnosé ucznidw na zajeciach, wpisujg oceny
biezgce i klasyfikacyjne oceny semestralne, a takze tematy zajec i potwierdzajg podpisem
ich przeprowadzenie.

Szkota prowadzi dla wszystkich stuchaczy arkusze ocen. W wiekszo$ci przypadkdw
nie wpisano na arkuszu numeru PESEL albo serii i numeru paszportu tub innego dokumentu
potwierdzajgcego tozsamo$c¢ uczniow, kitorzy nie posiadajg numeru PESEL, co jest
niezgodne z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z zatwierdzonym przez Ministra
Edukacji Narodowej wzorem arkusza ocen dla szkét policealnych.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze szkola nie spetnia wymagania
okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty.

- warunku okresionego w art. 7 ust. 3, pkt 5 ustawy o systemie oswiaty — szkota
ksztalci w zawodach okreslonych w klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego —
szkota ksztatci w zawodach: technik ustug kosmetycznych — symbol 514207 technik
administracji — symbol 334306 oraz technik rachunkowoéci — symbol 431103.

Zatem szkota spelnia wymaganie okre$lone w art. 7 wust. 3 pkt 5 ustawy
0 systemie oSwiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 6 ustawy o systemie oswiaty — szkola
zatrudnia nauczycieli zaje¢ edukacyjnych, posiadajacych kwalifikacje okreslone dla
nauczycieli szkot publicznych — analiza dokumentacji nauczycieli w zakresie kwalifikacji
merytorycznych i pedagogicznych wykazata, ze dokumenty znajdujgce sie w szkole nie
potwierdzajg posiadania kwalifikacji merytorycznych osob prowadzacych zajecia edukacyjne:
raz | o »rovvadzenia tych zajed.

Zatem szkota nie spelnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy

o systemie odwiaty.

6. Whnioski i uwagi:

1) Szkota nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).

2) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesénia
1991 r. o0 systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943, ze zmianami).

3) Szkota nie spemia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesénia
1991 r. o systemie odwiaty (t.j.. Dz. U. 2 2016 r., poz. 1943, ze zmianami).
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Wskazane bytoby pisemne sformutowanie przez nauczycieli wymagan edukacyjnych
niezbednych do otrzymania przez stuchaczy poszczegdlnych semestralnych ocen
klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych oraz sposobach sprawdzania
osiggniec¢ edukacyjnych uczniow.

4) Szkota nie spelnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r,, poz. 1943 ze zmianami).

5) Szkota speinia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943, poz. 2156
ze zmianami).

6) Szkota nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1843 ze zmianami).

7. Zalecenia;

1. Na podstawie art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) zaleca sie realizacje programow
nauczania uwzgledniajgcych podstawe programowg ksztatcenia w zawodach,
okreslong w rozporzadzeniu Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia w zawodach (Dz. U.
z 2012 r., poz. 184 ze zmianami).

2. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) zaleca sie stosowanie zasad
klasyfikowania i promowania uczniow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt & ustawy
o systemie o$wiaty oraz rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 843 ze zmianami).

3. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) zaleca sie prowadzi¢ dokumentacje
przebiegu nauczania zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placoéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej | opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1170 ze zmianami).

4. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) zaleca si¢ zatrudnia¢ do prowadzenia
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych osoby kwalifikacje do prowadzenia danych zajec
edukacyjnych.

5. Zaleca sie dostosowal zapisy Statutu szkoty do obowigzujgcych przepiséw prawa
o$wiatowego.

Termin realizacji zalecen: 31 marca 2017 r.
8. Ujawnione nieprawidtowo$ci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: brak

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni

roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywstrzeienia

Parafy®....: qg;» .........................................................
kontrolurgecego/ych dyrektora szkOly/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270} ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placowki na kazdef
stronfe protokofu™.



do ustalen zawartych w protokole. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, dyrektor
szkoty/placowki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
0 sposobie ich realizacji oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokdt podpisali:

Warszawa dma 17 Iutego 2017 r. OLJF/MW

bk ohold,

( dyrektor szkofy/p/acowk/) (przeprowadzajgcy kontrole)

ver i

Protokét sporzgdzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protoko{u kontroli:

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkofty/placowki)
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