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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskle 32, 00024 Warszawa

DOS.5533.62.2016 Kl Ostroteka, dn. 7 pazdziernika 2016r.

Protokdt kontroli

Nazwa szkoly: Publiczna Szkota Podstawowa im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
w Zespole Publicznych Placéwek Oswiatowych w Broku.

Adres szkoty: ul. Jana Pawta il 50, 07-306 Brok.

Imig i nazwisko dyrektora szkoty/placdéwki: Joanna Ciskowska

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

Imig i nazwisko kontrolujgcego: Krystyna Kietczewska-lwaniuk, starszy wizytator
w Kuratorium O$wiaty w Warszawie Delegatura w Ostrotece; Danuta Bielinska, wizytator
w Kuratorium Oswiaty w Warszawie Delegatura w Ostrotece.

Upowaznienia nr DOS.5533. 62 .2016.Kl z dnia 28 wrzesnia 2016r.

Termin rozpoczecia | zakoficzenia kontrofi ze wskazaniem dni, w ktérych
odbyly sie czynnosci kontroli w szkole: 29 wrzeénia 2016r.

Tematyka kontroli: ,zgodno$¢ zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami:
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki
w kontekscie zgloszonych zastrzezen do dziatan dyrektora szkoty”.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze zgloszonymi w dniu 16.09.2016r.
nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu szkoty (notatka stuzbowa z dnia 16.09.2016r.).

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

e przeprowadzono ankiety wrod:
-uczniéw jednej z klas szkolnych
-nauczycieli,
-rodzicéw ucznidw ankietowanej klasy ,
* dokonano analizy szkolnego planu lekcyjnego,
* Zzapoznano si¢ z kwalifikacjami nauczycieli oraz nauczanymi przez nich przedmiotami
lub przydzielonymi obowigzkami,
e przeprowadzono rozmowe z:
-dyrektorem Szkoty,
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-przedstawicieieh'l Samorzadu Uczniowskiego Szkoty,
-przedstawicielami Rady Rodzicéw Szkoly.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci

1/ DOKONANO USTALENIA POPRAWNOSCI ULOZENIA PLANU ZAJEC UCZNIOW.
Z ANALIZY SZKOLNEGO PLANU LEKCJI na rok szkolny 2016/17 wynika, ze obowigzujgce zajgcia

lekcyjne przebiegaja w nastepujacy sposbb:
s w poniedziatek, wtorek, czwartek i pigtek - lekcje rozpoczynajg sie o godzinie 8%,
a konicza sie najpdzniej o godzinie 13%° (zajecia obowigzkowe nie przekraczajg
6 godzin lekcyjnych w kazdym z wymienionych dni);
e w $rode: od godziny 8% do 14% — w tym dniu (jeden raz) klasa Vi ma 7 godzin
lekcyjnych.
W kazdym dniu tygodnia nauki szkolnej odbywajg sie po lekcjach zajecia dodatkowe
dla zainteresowanych ucznidw: SKS, kota: informatyczne, historyczne, plastyczne, teatralne,
artystyczne, matematyczne, jezyka rosyjskiego, jezyka angielskiego; warsztaty artystyczne,
zajecia dodatkowe dla klas Il i lll, zajgcia: Cata Polska Czyta, Dream Team. Prawie kazdego
dnia trwaja tacznie do godziny 15,
W planie lekcyjnym zdarza sie, iz sg kolejno dwie godziny jezyka polskiego lub jedna
angielskiego i jedna niemieckiego.
UloZzenie zaje¢ jest optymaine w sytuacji, gdyz c¢i sami nauczyciele ucza
w szkole podstawowej | gimnazjum.
WYPOWIEDZI ANKIETOWANYCH UCZNIOW, ROZMOWY 2Z PRZEDSTAWICIELEM SAMORZADU
UCZNIOWSKIEGO SZKOLY, PRZEDSTAWICIELAMI RADY RODzZICOW SzkOrYy wskazuja,
Ze najwigcej w planie jest 6 godzin lekcyjnych. Uczniowie nie sa zmeczeni lekcjami, bardzo
chetnie uczestniczg w zajeciach pozalekcyjnych (SU, Rada Rodzicow).

ANKIETOWANI NAUCZYCIELE (15 Z 16) na pytanie Czy w opinii Pana/Pani szkolny plan zajec¢
obowigzkowych jest ufozony nieprawidfowo, tzn. niezgodnie wymogami higieny pracy
ucznia? - nie potwierdzili takiego stanu rzeczy; w jednej ankiecie brak byto odpowiedzi.

Niemal wszyscy - 6 Z 7 ANKIETOWANYCH RODZICOW UCZNiOW z klasy IV stwierdzili, ze nie
zdarza sig, aby uczniowie mieli po 8 lekcji (jeden rodzic uwaza, ze majg 8 lekgji, lecz nie
podaje w jakim dniu tak jest). Na pytanie Po ile lekcji maja w danym dniu najwiecej? -
wpisano jednak odpowiedz: 6 lekcji.

PODSUMOWANIE: zarzut, Zze ,uczniowie majg codziennie po 8 lekcji” nie potwierdza sig.
Uczniowie majg najwiecej po 6 lekcji, tylko w $rode jedna klasa (V1) koriczy lekcje po 7

godzinie lekcyjnej. _
Parafy\kfwt”l’l_,:.@@"w“m
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2/ KWALIFIKACJE NAUCZYCIELI.

W Szkole Podstawowej w Broku pracuje 18 nauczycieli. Wszyscy nauczyciele posiadaja
kwalifikacje do prowadzonych przez siebie zaje¢ wraz z przygotowaniem pedagogicznym,
z tej grupy troje nauczycieli ma ukoniczone kierunki ksztatcenia uznane przez dyrektora
szkoly za zblizone do nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zaje¢ (w roku 2001
i 2008).

PODSUMOWANIE: na podstawie zebranych danych stwierdza sie, ze wSzyscy nauczyciele
posiadajg kwalifikacje do zatrudnienia w szkole podstawowe;.

3/ZARZUT ZASTRASZANIA PRZEZ DYREKTORA SZKOLY:
A.UCZNIOW
ANKIETOWANI UCZNIOWIE twierdza, ze majg zaufanie do dyrektora Szkoty (8 z 9 uczniéw),
1 osoba nie udzielita odpowiedzi.
6 z 9 ankietowanych okreslito, ze nie byto w br. szkolnym sytuacji, w ktérych byliby
zastraszani w szkole. Na pytanie, czy byli oni zastraszani przez inne osoby w szkole - troje
uczniéw podato nastepujgce przyktady:
e przezwano ich, brzydko cos powiedziano na ich temat:
-wskazali, ze czynig tak koledzy/kolezanki i nauczyciele (2 wypowiedzi),
e 1 osoba podata, Zze kto$ z kolegéw/kolezanek jg zastraszat.
Z PRZEPROWADZONYCH ROZMOW 2z przedstawicielem SU i przedstawicielami Rady
Rodzicow wynika, ze w biezacym roku szkolnym nie zdarzylo sie w szkole, aby kto$
z ucznidw byt zastraszany przez dyrektora szkoly. Zdarza sie miedzy uczniami, gdy
zaczepiajg sig, lecz sa to zwykle, szkolne sytuacje, ktére rozwigzujg nauczyciele i dyrektor
szkoly.
ANKIETOWANI RODZICE zaznaczyli, ze w szkole nie byto wyzej wymienionych sytuacji (5 z 7
badanych), 2 osoby nie udzielity odpowiedzi.
B. NAUCZYCIELI
ANKIETOWANI RODZICE zaznaczyli, ze w szkole nie zdarzyly sie sytuacje zastraszania
nauczycieli ani przez dyrektora, ani przez inne osoby (5 z 7 badanych); 2 osoby nie udzielity
odpowiedzi. Tak samo WYPOWIEDZIEL| SIE OBECNI PRZEDSTAWICIELE RADY RODZICOW.

C. RODZICOW
RODZICE W ANKIETACH | W ROZMOWIE Z WIZYTATOREM nie zgodzili si¢ z tym, iz byliby
kiedykolwiek zastraszani przez dyrektora szkoly (5 z 7o0s6b; 2 nie podaty odpowiedzi).

dyrektora szkoty/placéwki
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ANKIETOWANI NAUCZYCIELE (13 z 16) wypowiedzieli sie tak samo w odniesieniu do kazdej
grupy srodowiska szkolnego: nie zdarzylo sie zastraszanie uczniéw, nauczycieli, rodzicow
przez dyrektora szkoly; 3 nauczycieli nie udzielito odpowiedzi.

PODSUMOWANIE: nikt z ankietowanych i wypowiadajgcych sie przedstawicieli Srodowiska
szkolnego nie przytacza i nie potwierdza sytuacji, zdarzen i okolicznosci - $wiadczacych
0 zastraszaniu ich przez dyrektora Szkoty.

4/ POZOSTALE INFORMACJE.

Wszyscy ANKIETOWANI UCZNIOWIE | RODZICE zaznaczyli, ze uczniowie ¢zuj3 sie bezpiecznie
w szkole i w kiasie.

Wszyscy deklarowali zaufanie ucznibw do wychowawcy. 8 z 9 ucznidw wyraza swoje
zaufanie do dyrektora szkoty — 1 uczen nie podat odpowiedzi.

6 z 7 rodzicow uznaje, ze uczniowie majg zaufanie do dyrektora; 1 rodzic nie podat
odpowiedzi.

Uczniowie 2z problemem osobistym i potrzebg pomocy/wsparcia zwrociliby sie
do rodzicow, wychowawcy (po 6 wskazan), do dyrektora oraz pedagoga — po 5 0séb;
do nauczyciela przedmiotu - 7 oséb; z czego 3 osoby wskazaly jezyk polski (4 nie wymienity
przedmiotu). W br. szkolnym 1 uczen zwrécit sie z problemem do wychowawcy, 3 osoby
do dyrektora. Wszyscy otrzymali pomoc.

Zdaniem 8 z 9 uczniéw sg oni jednakowo réwno traktowani przez nauczycieli; 1osoba nie
udzielita odpowiedzi.

Ankietowani rodzice (5 z 7) przyznaja, ze uczniowie sg jednakowo réwno traktowani
przez nauczycieli i dyrektora szkoty, brak odpowiedzi — 2 osoby.

WSZYSCY ANKIETOWANI NAUCZYCIELE oceniaja, ze uczniowie czuja sie bezpiecznie w szkole
i w klasie u nauczyciela wypetniajacego ankiete oraz majg zaufanie do wychowawcy.
Uczniowie sg bezpieczni w klasach u innych nauczycieli — tak sadzi 13 z 16 nauczycieli (brak
odpowiedzi-3 osoby).

Zaufanie ucznidéw do dyrektora szkoty obserwuje 14 ankietowanych, 2 wskazuje na brak
zaufania.

Zdaniem nauczycieli - uczniowie zwracajg sie najczesciej z problemami i proéba o pomoc do
wychowawcdw (13 wskazan), do pedagoga - 10 wskazan; do dyrektora szkoly — 9 wskazan;
do rodzicéw i kolegéw ~ po 8; do nauczyciela przedmiotu — 5 ( 1, 4
osoby - brak wskazan).

Dwoje nauczycieli zaznaczyto, ze udzielito pomocy uczniom, ktérzy sie do nich zwrécili
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z prosba o'rozwiaz'an‘ie probleméw.

Wszyscy ank:etowanl nauczyciele deklaruja, ze jednakowo réwno traktujg ucznidw; jeden
z16 nauczymell nle obserwu;e aby wszyscy uczacy takiej pomocy udzielali.

Z WYPOWIEDZI PRZEDSTAWICIELA SU | PRZEDSTAWICIELI RADY RODZICOW wynika, ze uczniowie
Czuj3 sig w szkole bezpiecznie.

Rodzice (przedstawiciele Rady Rodzicéw) podajg: sg dyzury nauczycieli, dzieci idg
usmiechnigte do szkoty. Wychowawca zawsze dopilnuje spraw ucznia. Pani dyrektor
sprawdza sie, jest odpowiedzialna, szkota jest dobrze zorganizowana. Mozna zwrécié sie do
niej z kazdg sprawa - doradzi, pomoze.

Uwagi i wnioski:
1/Wskazane jest rozpoznanie relacji miedzy uczniami w kontekécie ich wypowiedzi
ankietowych: przypadki przezywania sie, dokuczania sobie, zastraszania przez kolege.

2/Wskazane jest monitorowanie bezpieczenstwa uczniéw oraz podejmowanie adekwatnych
dziatan w celu rozwigzania zdiagnozowanych probleméw.

3/Wskazane jest wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z negatywnymi wypowiedziami
nauczycieli o uczniach (przezywanie) i podjecie dziatan poprawiajgcych relacje miedzy

nauczycielami i uczniami.

Zalecenia: bez zalecen

Termin realizacji zalecenia: nie dotyczy

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r, poz. 1270), dyrektor szkofy
lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosié
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczeénie informujg, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic¢:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen:;
2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.
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STARSZY WIZYTATOR
DELEGATURY w OSTROLECE
Kyratorium Qéwiaty w Warszawie
Povok . AO. 20t Xi
............ /'6" ysfyna Kielczawska-Iwaniuk
Miejscowose, data

DELEGY‘\\#IUZR\;'TAJSQF EOL ECE
w
p-o. DYREKTORA Kuratorium os:;::;; w Warszawie

Zesnotu Publiczaych Elackéwek Odwiatow 1 7

W DICKY .
..................................................................................... ﬂanuta. ,ehf}ska
mg;joanna Ciskowsxa

podpis dyrektora szkoty lub placéwki podpis kontrolujacego

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wtacza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
p.o. DYREKTORA

Zespotu Publicznych Placéwek Oswiatowych
w Broku

Data, podpis dyrektora szkoty lub placéwki

Paratyd il b 722 oRomSer A
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