Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.38.2016. MJA Warszawa, dn. 17.05.2016 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty/placéwki- L Liceum Ogélnoksztatcace z Oddziatami Integracyjnymi im.
Ruy Barbosy w Warszawie, w Zespole Szké6t Nr 73.

Adres szkoty/placéwki- ul. W. Burdzinskiego 4, 03-480 Warszawa

Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki- Wiestaw Wiodarski

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imig i nazwisko kontrolujgcego: Matgorzata Jaworska

Upowaznienie nr KPU.571.50.2016.MJA z dnia 4 maja 2016 r.

3. Termin rozpoczegcia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwce- 5-6 maja 2016 r.

4. Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw ucznia, przestrzeganie zapiséw statutu
szkoly, przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw,
zgodno$¢ z przepisami prawa przeprowadzenia sprawdzianu wiadomosci
i umiejetnosci oraz organizacja pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z informacjg telefoniczng i e-mailowg z dnia

28.04.2016 r. od NG :otyczaca nicprawidiowosci w dziataniach
szt

L LO z Oddziatami Integracyjnymi im. Ruy Barbosy w Warszawie, pisma [

I ktore wptyneto do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty w dniu

29.04.2016 r. z prosba o ,podwazenie procedury przeprowadzenia sprawdziandw
wiadomosci i umiejetnosci y
oraz ,skargi na dziatania L LO z oddziatami integracyjnymi im. Ruy Barbosy w Warszawie
w stosunku do ucznia || GGG z ¢ ia 30.04.2016 r., podpisanej przez
I <tora wpiyneta do KO w dniu 04.05.2016 r.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
1. przeanalizowano catg dokumentacje, ktéra wptyneta do Mazowieckiego Kuratora
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— wiadomo$¢ e-mail z dnia 28.04.2016 r. z zatacznikami ||| GGG
I -

— skarga na dziatania podjete przez szkote w sprawie podniesienia oceny z dnia
30.04.2016 r., wystana elektronicznie 2 maja 2016r.;

— 2 pisma ztozone do dyrektora szkoty w dniu 24.04.2016 r. dotyczgce odwotania od
rocznych ocen  Kiasyfikacyinych [
I

- pismo ztozone osobiscie przez || G v Jdhiu 29.04.2016 r.

dotyczace podwazenia procedury przeprowadzenia sprawdzianéw wiadomosci
i umiejetnosci w dniu 28.04.2016 r. wraz z prosbg o obserwatora z KO na kolejnych

sprawdzianach wiadomosci i umiejetnosci || GGG

— informacja o sposobie oceniania sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci [ R

— wydruki korespondencji poprzez LIBRUS z p
— skarga na jako$¢ kontaktéw rodzicéw ze szkotg i zachowanie pani |Gz

2. przeanalizowano dokumentacje udostepniong w trakcie kontroli tj.:
a) Statut L Liceum Ogélnoksztatcacego z Oddziatami Integracyjnymi im. Ruy Barbosy
w Warszawie obowigzujgcy od dnia 30 czerwca 2015 r. po konsultacjach z Radg Rodzicow
i Samorzadem Uczniowskim, Regulamin Liceum Ogélnoksztatcgcego, Uchwata Rady
Pedagogicznej L LO z Oddziatami Integracyjnymi im. R. Barbosy Nr 145/2014/15 z dnia 30
czerwca 2015 r. w sprawie zmiany statutu L LO oraz niektérych innych regulaminéw;
b) wydruki z dziennika elektronicznego z roku szkolnego 2015/16 - z dnia
03.09.2015r. zawierajgce tematy pierwszych lekcji w roku
szkolnym 2015/16, wykaz ocen | I zc szczcodtowym opisem ocen
Z wykaz nieobecnosci wykaz
korespondencji miedzy rodzicami a szkotg;
c) dziennik pracy pedagoga szkolnego z roku szkolnego 2015/16 ktéra
miata przydzielong klase ] plan pracy pedagogéw szkolnych w roku szkolnym 2015/2016
oraz godziny pracy pedagogdéw szkolnych;
d) arkusz ocen ucznia liceum ogéInoksztatcgcego (wzér MEN- |- 42b/2) wpisanego do ksiegi
uczniéw pod numerem
e) 2 protokoty ze sprawdzianu wiadomos$ci i umiejetno$ci ucznia
przeprowadzonego na podstawie art. 44n ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

o systemie oswiaty (Dz. U. 2015.2156 ze zm.) _

przeprowadzonego w dniu 28.04.2016 r.;

f) dokumenty opracowane przez nauczycieli dotyczace nauczanych przez nich przedmiotéw
— udostepnione przez dyrektora jako przedmiotowe zasady
oceniania tzw. PSO;

g) pismo ztozone do Dyrektora LO p. Wiestawa Wiodarskiego w dniu 24.04.2016r.

w sprawie ,odwotania od oceny korcoworocznej _
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w stopniach: niedostateczny, wystawionych w dniu 22.04.2016 r.” z powotaniem si¢ na
art.44n znowelizowanej ustawy o systemie o$wiaty, podpisane przez oboje rodzicéw

_pismo z dnia 28.04.2016 r. do Dyrektora LO w sprawie zastrzezen
0 sposobu przeprowadzenia sprawdzianéw wiadomosci i umiejetnosci w dniu 28.04.2016r.
z prosbg o ponowne przeprowadzenie ,egzaminéw komisyjnych” z _
I -ocpisane przez [ i oraz
odpowiedz Dyrektora skierowana do;

h) protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 25 kwietnia 2016 r. w czesci
dotyczgcej klasy Ill B, Uchwate nr 156/2015/16 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét Nr 73

w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie wynikéw klasyfikacji;
h) 4 teczki akt osobowych zawierajgce dokumenty dotyczace kwalifikacii || R

3. przeprowadzono w dniu 5 — 6.05.2016 r. rozmowy z dyrektorem szkoty Panem

Wiestawem Wiodarskim, [

!u zielajacymi m'ormaql |l|u! s!la!ajacyml wyjasnienia w prze!mlotowej sprawie.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci
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*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Minisira Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) , parafy
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W Statucie szkoty brak zapiséow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.
2015.2156 ze zm.): art. 44b ust. 3 ,Ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na
rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepdéw w opanowaniu przez ucznia
wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do: 1) wymagan okreslonych w podstawie
programowej ksztatcenia ogolnego (..) oraz wymagan edukacyjnych wynikajgcych
z realizowanych w szkole programéw nauczania’ oraz art. 44b ust. 6. ,Ocenianie
wewnatrzszkolne obejmuje:1) formutowanie przez nauczycieli wymagan edukacyjnych
niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegoinych $rodrocznych
i rocznych (...) ocen klasyfikacyjnych (...)” a co za tym idzie brak ich zastosowania
w dziataniach obu nauczycielek w zakresie oceniania.

W zapisach Statutu szkoty i w dokumencie ,Przedmiotowe ocenianie z ||| G2
klas pierwszych, drugich i trzecich” nie pojawia sie kryterium 80%. Podane sg progi
procentowe obowigzujgce na sprawdzianach i wypracowaniach klasowych, z ktérych wynika,
Zze ocena dopuszczajgcy jest od 50 do 64%. Pisemne wyjasnienia I onie
9.05.2016 r. zawierajg nastepujgcg informacje: (...) ,Zgodnie z informacjg przekazang przez
Pana Dyrektora Wiestawa Wiodarskiego sprawdzian zostat przygotowany na ocene:
dopuszczajgey. (...) Zespot egzaminacyjny ustalit, biorgc pod uwage mozliwoéé popetnienia
btedu, ze egzamin bedzie zaliczony na ocene dopuszczajacy, jezeli uczen zdobedzie 80%
(facznie z cze$ci pisemnej i ustnej).” W udostepnionej dokumentacji z przeprowadzenia
sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci z sg dwa zestawy pytan w czesci
ustnej ( po 3 pytania) i dwa zestawy w czesci pisemnej ( |- 18 pytan, Il- 19 pytan). W czesci
pisemnej uczen uzyskat 31/52 ( 59,6%) a w czesci ustnej 8/14 ( 57,1%) co oznacza, ze
uzyskat 59,09 % mozliwych do zdobycia punktow.

W rozmowie w dniu 05.05.2016 r. p. Dyrektor przyznat, ze wydat polecenie aby sprawdzian
z _ byt tatwy, na ocene dopuszczajgcy i przyznat iz ma $wiadomosé, ze jego
dziatanie byto niezgodne z prawem, ale jego intencjg byto dobro ucznia.

Z powyzej przytoczonej notatki |||l wynika. ze komisja arbitralnie i ustalita prég
procentowy 80%, co narusza prawa ucznia i rodzica co do jawnosci kryteribw oceniania
art.44n ust.8 ww. ustawy o systemie o$wiaty od poczatku roku szkolnego.

Dodatkowo z pisma dyrektora z dnia 29.04. 2016 r. do ||| GGG k.

ze terminy sprawdzianéw wiadomosci i umiejetnosci byty zaproponowane przez dyrektora

w obecnosc | NEEG—S ¢ NN o zoaiceptowat. Ponadto

w rozmowie z ||}l v cniv 28 kwietnia 2016 r. dyrektor przyznat, ze ,utozenie

pytan egzaminacyjnych jedynie na ocene dopuszczajgcg byto btedem, za$ informacja

o koniecznoéci uzyskania 80% mozliwych punktéw mogta wydawaé sie niezgodna
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z przedmiotowym systemem oceniania.” Zatem wydat zgode na powtoérzenie tylko
sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci z Z informacji uzyskanych od
dyrektora, rodzicéw i ucznia wynika, ze sprawdzian wiadomosci i umiejetnosci z -

miat by¢ powtérzony w dniu 29.04.2016 r. o godz. 15.00, ale z powodu
niezgtoszenia sie ucznia — nie odbyt sie.

lll. Z powodu uchybien w realizacji zadan wychowawcy, pedagoga, nauczycieli i dyrektora
szkoty uczen nie byt objety pomocag psychologiczno- pedagogiczng, a w zwigzku z tym
nauczyciele w procesie oceniania, klasyfikowania i promowania nie dostosowywali wymagan
do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
ucznia a zatem biezgce ocenianie oraz ustalenie w roku szkolnym 2015/16 rocznej oceny
klasyfikacyjnej z _obywa#o si¢ w sposob nieprawidtowy,
krzywdzacy dla ucznia i niezgodny z przepisami prawa o$wiatowego tj. zapisami art. 44b ust.
316 oraz art. 44 f ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2015.
2156 ze zm.) oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegofowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843).

Brak w dokumentacji szkolnej (dzienniku pedagoga szkolnego) zapiséw $wiadczgcych
0 objgciu ucznia pomocag psychologiczno-pedagogiczng w roku szkolnym 2015/16
a z wyjasnien dyrektora i pedagoga || ]}l wvynika brak zaplanowanych dla ucznia
form pomocy psychologiczno-pedagogicznej (odpowiednio uzgodnionych z rodzicami) oraz
dziatan diagnozujgcych potrzeby uczniéw i rodzicéw prowadzonych w szkole przez cate trzy
lata nauki.  Z wyjasniern pedagoga szkolnego || vynike. ze pomoc
psychologiczno- pedagogiczna jest w tej szkole udzielana na zgtoszong potrzebe rodzica,
ucznia czy wychowawcy § 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie
zasad udzielania i organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013. 532).

Zapisy w dzienniku pedagoga szkolnego wskazujg na prowadzone dziatania informacyjne,
dorazne (rozmowy, porady, spotkania indywidualne) jednakze brak jakiegokolwiek wpisu
dotyczacego |GG 2« 6wniez brak wpisu w dzienniku pedagoga
szkolnego w roku szkolnym 2015/2016 dotyczgcego ww. ucznia w wykazie uczniéw
zakwalifikowanych do réznych form pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

Brak pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla ucznia, ktéry juz w czasie rekrutacji

poinformowat —
a ponadto w klasie llina pétrocze miat ocene |GGG stz 0na

16 grudnia 2015 r.) jest niezgodny z § 3 ust. 1 pkt 7, 8, 9 rozporzgdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w pub/icznyc%edszkolach, Szkotach i placéwkach (Dz.U.

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej = dnia 27 sierpnia 2015 r w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) , parafy
kontrolujqcego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokolu .
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2013.532) ponadto wskazuje na niedopetnienie obowigzkow dyrektora w zwigzku z § 5 ust. 1

Ww. rozporzgdzenia. Pomimo posiadania w dokumentacji szkolnej zebranej w czasie
rekrutacji informacji wskazujgcych na potrzebe objecia ucznia pomocg psychologiczno-
pedagogiczng ani wychowawca, ani pedagog szkolny, ani wicedyrektor [ tory
byt przewodniczacym powotanej przez dyrektora Szkolnej Komisji Rekrutacyjno-
Kwalifikacyjnej nie zainicjowali organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla
I (co jest niezgodne z § 6 ww. rozporzadzenia). Brak réwniez
skutecznego systemu diagnozowania potrzeb ucznidéw oraz rozpoznawania przez nauczycieli
i specjalistow indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz indywidualnych
mozliwoéci psychofizycznych ucznidw, o ktérym mowa w § 19 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia.
Sytuacja, ktérg zgtosili do MKO rodzice oraz petnoletni uczen wskazuje na uchybienia
w pracy pedagoga szkolnego (niewypetnianie zadan o ktérych mowa w § 23 pkt 1 ww.
rozporzadzenia). Pani pedagog potwierdzita, ze swoimi dziataniami w zakresie udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej obejmuje ucznidw, ktérzy majg dokumenty z PPP,
uczniow, ktérzy sie sami zgtosili, badz zgtosili ich rodzice lub nauczyciele a ponadto
z analizy dokumentacji pracy pedagoga szkolnego wynika brak ,prowadzenia badan
i dziatan diagnostycznych uczniéw, w tym diagnozowania indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw w celu okreslenia
przyczyn niepowodzer edukacyjnych oraz wspierania mocnych stron uczniow” (§ 23 pkt 1
Ww. rozporzadzenia).

IV. Biorgc pod uwage zastrzezenia zawarte w skargach wnoszonych przez | NG
I - alizie poddano dokumentacje przebiegu nauczania, inng dokumentacje
szkoty, korespondencje w przedmiotowej sprawie oraz uzyskane informacje/ wyjasnienia
zlozone przez dyrektora/specjalistéw/ nauczycieli:

1. Przedtozony do wgladu ujednolicony Statut L LO z Oddziatami Integracyjnym im. Ruy
Barbosy zawiera zapisy nieaktualne i/lub niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa
oswiatowego, m.in.:

- uzupetnienia i aktualizacji wymagajg zapisy: § 20 i § 153 dotyczgce skreslenia ucznia
w odniesieniu do art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
2015.2156 ze zm.), § 121 pkt 8 dotyczacy dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb rozwojowych i mozliwosci psychofizycznych ucznia w odniesieniu do
§ 3. pkt 4 rozporzadzenia MEN w sprawie szczegdétowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015. 843),
§ 115 dotyczacy oceniania wewnatrzszkolnego w odniesieniu do art. 44b ust. 3, § 105
dotyczgcy zadan pedagoga/psychologa w odniesieniu do § 23 rozporzadzenia MEN z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz. U. 2013. 532),
w ktérym brak zapisu: ,prowadzenie badan i dziatan diagnostycznych uczniéw, w tym
diagnozowanie indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych uczniéw w celu okreslenia przyczyn niepowodzen edukacyjnych oraz
wspierania mocnych stron uczniéw”, natomiast sg zadania z zakresu doradcy zawodowego,
§ 97 dotyczacy zadan nauczyciela i § 126 dotyczgcy zobowigzania nauczyciela do
dostosowania wymagan edukacyjnych w odniesieniu do art. 44c wyzej cytowane] ustawy
o systemie oswiaty, § 127 dotyczacy oceniania z wychowania fizycznego do § 11 wyzej
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cytowanego rozporzgdzenia MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie oceniania (...);

- niezgodne z obowigzujgcym prawem sg zapisy: § 153 pkt 1, § 155 pkt 3, § 151 pkt 5 6,
§ 130 pkt 2, § 123, § 118 pkt 3 oraz zapis w § 136, gdyz warunki i tryb otrzymywania oceny
wyzszej niz przewidywana dotyczg w szkotach dla miodziezy tylko klasyfikacyjnej oceny
rocznej, a takze zapis dotyczacy karty indywidualnych potrzeb ucznia w § 81 pkt 4;

- nieaktualna terminologia np. ,ocena z zachowania” (§ 136), ,zindywidualizowane
wymagania edukacyjne” (§ 118 pkt 2), ,wymagania programowe” (§ 119 pkt 3), ,ocena
semestralna”( § 121);

- powtérzenie zapiséw § 25 § 37;

- nieaktualne akty prawne przywotane na 1 str. Statutu.

Statut szkoty zawiera Rozdziat XXII Wewnatrzszkolne ocenianie uczniéw co jest zgodne
z art. 44b ust. 10 ww. ustawy o systemie o$wiaty.

Szkota nie zastosowata sie do art. 32 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 357), ktory zaleca
dostosowanie statutu szkoty do znowelizowanych zapiséw ustawy w terminie do 1 wrzeénia
2015r.

Réwniez REGULAMIN LICEUM OGOLNOKSZTALCACEGO przeanalizowany w trakcie
kontroli zawiera zapisy niezgodne z prawem o$wiatowym i naruszajgce prawa ucznia § 6 pkt
21 § 8 pkt 2 ppkt g) tiret pierwszy: 50% nieobecnosci w semestrze bez usprawiedliwienia
moze spowodowac skreslenie z listy ucznidw, § 8 pkt 2 ppkt e i f, § 7 pkt 7 i 8 ,uczen, ktéry
nie napisze klaséwki w terminie i z powodéw zaleznych od niego nie napisze jej w terminie
drugim, otrzymuje ocene niedostateczng” oraz zapis ,formy usprawiedliwiania ustala
wychowawca z rodzicami uczniéw na pierwszym zebraniu”, ktéry jest niezgodny z § 19 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola i publicznych szkét (Dz.U.2001.61.624).

- statut szkoty opracowano na podstawie nieaktualnych na dzien 30.06.2015 r. przepiséw
prawa oswiatowego, a ponadto brak zastosowania zapiséw rozporzgdzenia Ministra Edukadji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdfowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
z 2015r., poz. 843), np. zapis § 125 jest niezgodny z § 16 ww. rozporzgdzenia MEN gdyz
szkota umozliwia uczniom [z oceng ndst $rodroczng] uzupetnienie brakéw - bez
dodatkowych warunkéw. Statut nie zawiera zapiséw dotyczacych tzw.PSO, a jedynie zapis
w rozdziale XXII Wewnatrzszkolne Ocenianie Ucznibw w § 120 pkt 3 ,na lekgji
organizacyjnej danego przedmiotu nauczyciel informuje ucznibw o szczegoétowych
wymaganiach wynikajgcych ze specyfiki przedmiotu a opartych na ogélnych zasadach
oceniania wewnatrzszkolnego", co jest niezgodne z art. 44b ust. 8 cytowanej wyzej ustawy
o systemie oswiaty. Brak jest w tzw. PSO I orisow
dotyczacych obowigzku informowania ucznibw o wymaganiach edukacyjnych na
poszczegdlne oceny klasyfikacyjne, sposobach sprawdzania osiggnie¢ oraz warunkach i
trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajeé
edukacyjnych.

Zapisy § 120 ust. 3 i zapis w § 111 dotyczacy zadan zespotéw przedmiotowych, ktéry w pkt
2 brzmi ,opracowanie kryteriow oceniania uczniéw” nie wskazujg na tworzenie dokumentu

pod nazwg PSO. W dokumentacji szkolr)gf' znajdujg sie

/\b}:a stronie internetowej szkot
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analizowane réwniez w czasie kontroli) dokumenty pod nazwg ,Przedmiotowe ocenianie
dla klas pierwszych, drugich i trzecich” (podpisane przez 9 nauczycieli
oraz ,Przedmiotowy system oceniania I

(podpisany przez 9 nauczycieli zespotu nauczycieli || |  EGTcTcNGNGNGNGEE
,Przedmiotowy system oceniania ||| GG 2015/16" zawiera nastepujace

elementy: ,Obszary podlegajgce ocenianiu”, ,Warunki uzyskiwania ocen czgstkowych”,
~Warunki uzyskiwania ocen semestralnych i rocznych”, ,Kryteria oceny z wypowiedzi
pisemnej i wypowiedzi ustnej’, jesli chodzi o wypowiedz ustng to jest zapis ,Zasadniczo
oceniany jest udziat i przygotowanie do zaje¢”, ,Czestotliwo$¢ wystawiania ocen”, ,Warunki
poprawy swoich wynikéw” (w odniesieniu do kazdej otrzymanej oceny z pracy klasowej)
i ,Warunki nadrobienia brakéw”. Dokument ,Przedmiotowe ocenianie &dla
klas pierwszych, drugich i trzecich” zawiera nastepujgce elementy: ,Konieczne sktadniki
oceny (KSO)", ,Dodatkowe sktadniki oceny (DSO)”, ,Progi procentowe obowigzujgce na
sprawdzianach i wypracowaniach klasowych”, ,Srednia  wazona’, ,Progi ocen
semestralnych”, ,Wymagania ramowe na poszczegoine oceny”.
Oznacza, ze ww. dokumenty tworzone przez zespoty nauczycieli nie majg odniesienia
w Statucie szkoly i nie zwierajg wszystkich informacji, ktére nauczyciele powinni przekazaé
uczniom i ich rodzicom na poczatku roku szkolnego zgodnie z wyzej przytoczonymi zapisami
art. 44b ust. 8 ww. ustawy o systemie o$wiaty. Zatem wpisy w dzienniku elektronicznym
z dnia 3 wrzesnia 2015 r.: jako temat Iekcji_i ,Lekcja organizacyjna, zapoznanie
z PSO” oraz temat lekcji ||l _ckcia crganizacyjna zapoznanie z WSO i PSO”
nie potwierdzajg dokonania przez nauczyciela czynnosci, o ktérych mowa w art. 44b ust. 8
ww. ustawy o systemie oswiaty.
W trakcie analizy ww. dokumentéw stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
- uzywanie pojecia ,ocena semestralna” jest niezgodne z art. 44e ust. 1 ww. ustawy
o systemie oswiaty;
- ,Obszary podlegajace ocenianiu” sg rézne od statutowych zapiséw w § 121 pkt 5;
- brak informacji o przeprowadzaniu tzw.prébnych matur;
- brak wymagan edukacyjnych niezbgdnych do otrzymania przez ucznia poszczegélnych
srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zakresu materiatu realizowanego w
konkretnym roku szkolnym;
- niejasny zapis ,sprawdzian ogdlnoszkolny traktowany jest jak praca klasowa”;
- rézne wzory na $rednig wazong, rozne progi $éredniej wazonej na oceny semestralne oraz
zapisy $wiadczgce o niespdjnosci ,ocene semestralng i roczng nauczyciel przedmiotu moze
zaokraglic po uwzglednieniu zaangazowanie ucznia w przedmiot lub
,Powyzsze oceny sg zalezne od charakteru klasy i sytuacji nauczyciela uczgcego!” co jest
niezgodne z zapisami Statutu w § 119 pkt 1 ppkt 1, ktéry brzmi ,szkota ma jeden spdjny
system oceniania”;
- brak oddzielnych kryteriéw oceniania sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci.
Ponadto analiza wydrukéw z dziennika Librus dotyczgcych przebiegu oceniania ucznia
w roku szkolnym 2015/16 pokazuje kolejny przyktad niespéjnosci: | zaznaczyta
niewliczanie wszystkich ocen do $redniej czerwonym krzyzykiem a | EENRNRNENEGEGEG
zaznaczata oceny wliczane do $redniej (zielone v).
Analiza tresci zapisow wewnatrzszkolnych dokumentéw tzw. PSO zi
wskazuje przyktady niezgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa
oswiatowego oraz niespéjnosci z zapisami w Statucie szkoty np. w odniesieniu do zawartych
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w § 119 pkt 1 zasad pierwszorzednych ppkt 1, 3.

Nalezy nadmieni¢, ze ani nauczycielka [l 2ni nauczycielka [ nie maia
w dokumentacji swojej pracy potwierdzenia wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 44b
ust. 8, a przebieg oceniania i klasyfikacji w roku szkolnym 2015/16 wskazuje m.in. na
niewypetnianie zadan, o ktérych mowa w § 97 pkt 6 i 9, § 88 pkt 4.

Wykazane w czasie kontroli nieprawidiowosci wskazujg na niedopetnienie przez
wicedyrektora zadan, o ktérych mowa w § 93 pkt 17 tj. troski o rytmiczne ocenianie uczniéw
oraz czuwania nad stosowaniem kryteridw ocen zawartych w Wewnatrzszkolnym Ocenianiu
Ucznidw.

W toku czynnosci kontrolnych analizie poddano dokumentacje organizacji pomocy

psychologiczno-pedagogicznej: - dziennik pracy pedagoga szkolnego |GGG
z roku szkolnego 2015/16;- plan pracy pedagogéw szkolnych w roku szkolnym 2015/2016:

a) dziennik zaje¢ pedagoga szkolnego zawiera wpisy wykonanych zajeé (czynnoéci)
z okresleniem daty i osoby (ucznia, rodzica, nauczyciela, wychowawcy) zgtaszajgcej sie
0 pomoc (porade, konsultacje, informacje)) w tym informacje o kontaktach
z osobami, ale brak zapiséw dotyczgcych kontaktéw z _i/lub jego
rodzicami, brak zapiséw dotyczacych podstawowych zadan pedagoga, brak wykazu uczniow
zakwalifikowanych do réznych form pomocy, brak tygodniowego planu statych zaje¢,
o ktérych stanowig przepisy § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29
sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.2014.1170);

b) w segregatorze zgromadzone sg orzeczenia i opinie z PPP ucznidéw z podziatem na klasy,
jednakze brak indywidualnych teczek uczniéw objetych pomocg psychologiczno-
pedagogiczng zawierajgcych dokumentacje badan i czynno$ci  uzupetniajgcych
prowadzonych przez pedagoga, psychologa, doradce zawodowego, terapeute, lekarza czy
innego specjaliste¢ a takze inng dokumentacje zwigzang z udzielaniem pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, co jest niezgodne z § 20 ww. rozporzgdzenia MEN
W sprawie sposobu prowadzenia (...) dokumentacji przebiegu nauczania (...). Brak réwniez
dokumentéw dotyczgcych informowania rodzicéw ucznia o zakresie udzielanej w szkole
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, o ktérych mowa w § 22 rozporzgdzenia MEN z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. 2013. 532).

Z analizy ww. dokumentacji oraz wyjasnien pedagogéw szkolnych, jak réwniez dyrektora
szkoty wynika, ze uczen _ nie byt objety pomocag psychologiczno-
pedagogiczng, pomimo znajdujgcych sie w dokumentach zwigzanych z rekrutacjg informagji

Brak jest
w dokumentacji pedagoga dokumentéw, na ktére w pismie z dnia 24.04.2016 r. powotuje sie
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przekonaniu ztozyta w czasie rekrutacji.

W toku czynnosci kontrolnych analizie poddano dokumentacje przeblegu nauczania, wydruki
z dziennika elektronicznego Librus oraz arkusz ocen ucznia ;
a) w dokumentacji szkoty brak zgody organu prowadzgcego na prowadzenie tylko
dziennika lekcyjnego wytacznie w formie elektronicznej co jest niezgodne z § 22 ust.
2 wyzej cytowanego rozporzadzenia MEN z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia (...) dokumentacji przebiegu nauczania (...) oraz niezgodne
Z procedurg uzyskiwania zgody zamieszczong na stronie
www.edukacja.warszawa.pl, jednakze w wykazie szkét zamieszczonych na ww.
stronie w poz. 83 jest L LO z oddziatami integracyjnymi im. Ruy Barbosy
w Warszawie jest informacia o zaodzie uzvskanei w 2013 r.:

d) Protokét RP z dnia 25 kwietnia 2016 r. w czeéci dotyczacej klasyjjjjjij ktory zawiera
nastepujace informacje: klasa liczy 35, uczniow, klasyfikowanych 34, ukonczyto
szkote 32, érednia klasy w Il sem. 2,50 a koricowa 3,03, klasa sprawiata rézne

problemy m.in. zwiazane z frekwenca,

powazne problemy z frekwencjg, [llllnieodpowiednie oceny zachowania i [ ]
nagannych, frekwencja klasy w | pétroczu 77,2% a w drugim- 58,5 % (ostatnle
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miejsce w szkole), brak nazwisk uczniéw, ktérym wyznaczono egzamin poprawkowy,
brak informacji o wyznaczonych sprawdzianach wiadomosci i umiejetnosci

W zwigzku z postawionymi przez osoby skarzgce zarzutami, w czasie czynnoéci kontrolnych
dyrektor, wicedyrektor, pedagog szkolny, wychowawca kl.-i ztozyli wyjasnienia w formie
ustnej (stanowig akta sprawy):

a)
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Dokumentacja pracy pedagoga nie zawiera informacji o pomocy psychologiczno-

pedagogicznej udzielanej || o< rowniez o udzielaniu pomocy

psychologiczno- pedagogicznej uczniom z opiniami czy orzeczeniami.

V. W odniesieniu do skargi na dziatania L Liceum Ogélnoksztatcgcego w stosunku do ucz.

14paras... LMW. /%7 oy
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Rowniez wydruki z dziennika elektronicznego wskazujg na to ze system oceniania jest

niespojny gdyz p. zaznaczata na zielono oceny ktére sg brane do $redniej
wazonej a p nie.

Przeanalizowano kwalifikacje nastepujacych nauczycieli:

Analiza wskazuje, ze ww. nauczycielki majg kwalifikacje zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych kwalifikagji
wymaganych od nauczycieli (...) (Dz.U. z 2009 r., Nr 50, poz. 400).

Uwagi i wnioski

1. Obowigzujgcy Statut L Liceum Ogoélnoksztatcgcego z oddziatami integracyjnymi im.
Ruy Barbosy w Warszawie z dnia 30 czerwca 2015 r. zawiera ww. zapisy niezgodne

z obowigzujgcymi przepisami prawa o$wiatowego, co skutkuje btednie
podejmowanymi dziataniami  szkoty w zakresie oceniania, klasyfikowania i
promowania oraz nieprawidtowo$cjami w zakresie di nozowania potrzeb,
15parape.. L.
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organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej — co narusza prawo
ucznia do pomocy psychologiczno-pedagogicznej adekwatnych do
zdiagnozowanych potrzeb dziecka w oparciu o § 9 pkt 6, § 81 ww. statutu szkoty
jak réwniez praw w zakresie oceniania i promowania.

2. Sprawdzian wiadomos$ci i umiejetnosci z _ zostat

przeprowadzony niezgodnie z zasadami wewnarzszkolnego oceniania zawartymi
w tzw. PSO, ktére nie zawierajg konkretnych kryteribw oceniania  ww.
sprawdzianéw. Podczas oceniania sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci z |l

nie zastosowano progu procentowego na ocene dopuszczajgcy,
obowigzujgcego na ,sprawdzianach i wypracowaniach klasowych” czy podczas
oceniania pracy pisemnej w celu ,podwyzszenia oceny semestralnej”, ktdry wynosi
50%-64%. Poprawnos¢ kryteriow oceniania ww. sprawdzianéw zostanie sprawdzona
przez WCIES.

3. Ustalenie rocznych ocen klasyfikacyjnych z _ odbyto sie

z naruszeniem przepisbw prawa oswiatowego, prawa wewnatrzszkolnego
i naruszeniem praw ucznia, gdyz w zwigzku z tym, ze nie zdiagnozowano potrzeb
ucznia w zakresie pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczen nie zostat nig
objety, z tego powodu nauczyciele nie dostosowali wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb rozwojowych i mozliwosci psychofizycznych ucznia, co za
tym idzie sposobéw sprawdzania wiadomosci i umiejetnosci.

5. Zgodnie z ,Harmonogramem uzyskiwania oceny wyzszej niz przewidywana’
zawartym w Statucie szkoty uczernn ma tylko dwa dni na ztozenie wniosku do
dyrektora, wigc skoro przewidywane roczne oceny klasyfikacyjne zostaty wpisane do
dziennika elektronicznego zgodnie z § 131 Statutu: zﬁ w dniu
21.03.2016 r. i z 18.03.2016 r. to tryb podwyzszania oceny dotyczy
przewidywanej rocznej oceny klasyfikacyjnej, a uczen i rodzice ztozyli pismo w dniu
24.04.2016 r. to nie mogto by¢ rozpatrzone w tym trybie podwyzszenia rocznej oceny
klasyfikacyjnej. Poza tym zgodnie z zapisem § 136 pkt 1 ppkt 1 stanowigcym, ze
warunkiem wystgpienia o podwyzszenie oceny jest ,nie wiecej niz 3 godziny
lekcyjne” opuszczone bez usprawiedliwienia, ten tryb byt niedostepny dla_

iz powodu wigkszej liczby godzin nieusprawiedliwionych ( wg arkusza

ocen- 97, wg wykazu z Librusa — 100 na dzien 22.04.16).

6. Poddana analizie dokumentacja organizacji pomocy p-p zawiera liczne braki oraz
nieprawidiowo$ci w zakresie wpisywanych danych, m.in. brak indywidualnych
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teczek ucznidbw objetych ppp, brak wykazu ucznidw objetych pomoca
psychologiczno-pedagogiczna, stwierdzono brak w dzienniku pedagoga szkolnego i
psychologa tygodniowego planu statych zaje¢, o ktérym stanowig przepisy § 19
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentaciji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej
dokumentacji (Dz.U. 2014 .1170).

8. Wymagajg analizy zasoby a w szczegdlnosci zakres przygotowania zawodowego
pedagogéw szkolnych pod katem potrzeb szkoty, aby zagwarantowaé wykonywanie
zadan statutowych pedagoga szkolnego w liceum ogdlnoksztatcgcym z oddziatami
integracyjnymi  oraz  zaspokajaé potrzeby ucznibw w zakresie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej z uwzglednieniem aktualnych przepiséw prawa w tym
zakresie.

6. Wydane zalecenia:

Dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 2015. 2156 ze zm.) zalecam:

1. Stosowa¢ przepisy prawa o$wiatowego dotyczace oceniania, klasyfikowania
i promowania zawarte w Rozdziale 3a, a w szczegélnosci art. 44a- 44h ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz.U. 2015.2156 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu MEN
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania,
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klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2015.843).
Termin realizacji: na biezgco od dnia podpisania protokotu.

2. Wzmocni¢ prowadzony nadzér pedagogiczny w stosunku do nauczycielki || NG| Gz
I auczycieki G szczcodinosci w

zakresie przestrzegania przez nauczyciela wewngtrzszkolnych zasad oceniania oraz

przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci wychowawczej, opiekunczej ze

szczegblnym uwzglednieniem praw ucznia, wynikajgcych z zapiséw w statucie szkoty,

zgodnie § art. 39 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzeénia 1991r. (Dz. U. 2015.2156 ze

zm.) w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.

Nr 97, poz. 674 ze zmianami).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

3. Dokonac analizy oraz dostosowaé zapisy Statutu szkoty dotyczgce: wewnatrzszkolnych
zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw do obowigzujgcych przepiséw prawa
o$wiatowego, w szczegdlnosci przepiséw art.44a-44h ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2156), rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegofowych warunkéw | sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
2015. 843), rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz. U. 2013.532) oraz rozporzadzenia
MEN z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
i publicznych szkét (Dz.U. 2001. 61. 624).
Termin realizacji: 30 czerwca 2016 r.

4. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny w zakresie realizacji przez nauczycieli obowigzkéw
wynikajgcych z art. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz. U.
2014.191), w szczegodlnosci w zakresie realizowania zadan zwigzanych z udzielaniem
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, przestrzeganiem praw ucznia i rodzica wynikajgcych
z art. 44b ust.8 oraz zapisami § 88 pkt 2 i 4, § 97 pkt 6 Statutu szkoty.

Termin realizacji: na biezgco od dnia podpisania protokotu.

5. Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej zgodnie z zapisami § 19 i 22 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
Szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i
opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz.U. 2014. 1170).

Termin realizacji: na biezagco od dnia podpisania protokotu.

6. Organizowa¢ i realizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z zapisami
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U. 2013.532)

Termin realizacji: na biezgco od dnia podpisania protokotu.
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konjrolujgcego ych dyrektora szkoly

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej =z dnia 27 sierpnia 2015 r w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) ,, parafy
kontrolyqcego 1 dyrekiora szkoly na kazdej stronie protokolu”.



Sprawdzenia prawidtowosci skonstruowania sprawdzianéw wiadomosci i umiejetnosci z
dokonajg metodycy WCIES a wyniki tej analizy zostang

przekazane odrebnym pismem.
Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczes$nie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U.2015.2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomié:
1) organ sprawujgcy nadzoér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.
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Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
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*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej = dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) ,, parafy
konirolujqcego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokolu”,




