Mazowiecki Kurator QOswiaty
Al Jerozolimskie 32, 60-024 Warszawa

KPU. 5533, 422 2015, AR

Protokot kontroli

Nazwa szkoty/placowki: LXXVIIl Liceum Ogéinoksztatcace im. Marii Pawlikowskiej -

Jasnorzewskiej;

Adres szkoty/placowki: ul. Anieli Krzywon 3, 01-391 Warszawa,;

Imig | nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Sebastian Pychynski.

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzdr pedagogiczny: Mazowiecki Kurator

Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa;

Imie i nazwisko kontrolujacego: Anna Rasinska, Bozena Rogozinska;

Upowaznienia nr KPU.5633.122.2015.AR z dnia 31 grudnia 2015 r. i 4 stycznia

2016 r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie

czynnosci kontroli w szkole/placéwce: 5 stycznia 2016 r.

Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie przez nauczyciela zasad oceniania,

klasyfikowania i promowania uczniéw w zakresie oceniania biezacego oraz statutu

szkoly w zakresie praw ucznia i obowigzkéw nauczyciela. Nadzér pedagogiczny

dyrektora szkoly w zakresie przestrzegania praw ucznia.”

Dziatania kontrolne podjeto w zwigzku ze skargg dotyczgca pracy Pani

— hauczyciela .

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty oraz dokonano analizy

nastepujacej dokumentacii:

a. Statut LXXVIII Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Marii Pawlikowskigj - Jasnorzewskie;
w Warszawie;

b. Wewnatrzszkolny System Oceniania;

c. Przedmiotowy System Oceniania z w  LXXVIl  Liceum
Ogdlnoksztatcgcym im. Marii Pawlikowskiej - Jasnorzewskiej w Warszawie;

d. Dziennik lekcyjny oddziatu z roku szkolnego 2015/2016;

Dziennik Pracy Pedagoga Szkolnego;

f.  Plany nadzoru pedagogicznego w roku 2014/2015 oraz 2015/2016 LXXVHI Liceum
Ogéinoksztatcacego im. Marii Pawlikowskiej - Jasnorzewskiej w Warszawie;

g. Sprawozdanie z nadzoru pedagogicznego za rok szkolny 2014/2015;

h. Dokumentacja dotyczgca awansu zawodowego ww. hauczyciela

o

it

i. inne dokumenty przedstawione przez dyrek\gj)ra szkoty. 7 J
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Ponadto, przeprowadzono anonimowsg ankiete na temat: ,Nauczyciel w oczach ucznia”
wsréd 53 ucznidw kias: oraz krotkie rozmowy
w grupach oddziatéw:

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

Na podstawie wyjasnien dyrektora pana Sebastiana Pychyniskiego i zastepcy dyrektora
pani Justyny Krawczyk oraz po analizie dostarczonej dokumentacji szkolnej stwierdzono
¢co nastepuje:

1. W dniu 5 stycznia 2016 r. dokonano kontroli w LXXVIH Liceum Ogélnoksztatcgcym
im. Marii Pawlikowskiej - Jasnorzewskiej w Warszawie, w konsekwencji skargi
na prace Pani — nauczyciela ' Pismo
zawiera zarzuty, m.in. w zakresie nieprzestrzegania przez nauczyciela zasad
oceniania zawartych w Przedmiotowym Systemie Oceniania, dyskryminacji
dziewczat oraz nierespektowania praw ucznia.

2. Wewnatrzszkolny System Oceniania stanowi zatgcznik do Statutu LXXVII Liceum
Ogdinoksztatcgcego im. Marii Pawlikowskiej - Jasnorzewskie] w Warszawie. Zapis
§ 10 ust. 1 pkt 3 brzmi: ,niepodejscie do zalegtego sprawdzianu, kartkéwki lub innej
zapowiedzianej formy sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci w terminie do 2 tygodni,
w formie uzgodnionej z nauczycielem, moze skutkowac otrzymaniem oceny
niedostatecznej;”. Zapis § 10 ust. 3 brzmi: , Nauczyciel ma prawo przerwa¢ pisanie
sprawdzianu, kartkowki lub odpowiedz ustng uczniowi badz catej klasie/grupie, jesli
stwierdzi, ze zachowanie ucznia/ucznidw nie gwarantuje samodzielnosci pracy.
Stwierdzenie tego faktu moze byé podstawg wystawienia oceny niedostatecznej”.
Obydwa zapisy sg niezgodne z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty (j.t. Dz.U
z 2015 r. poz. 2156), gdyz ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega
na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepdédw w opanowaniu przez
ucznia wiadomosci i umiejetnosci a nie postaw.

3. Przedmiotowy System Oceniania z w  LXXVIII  Liceum
Ogélnoksztatcgcym im. Marii Pawlikowskiej - Jasnorzewskie] w Warszawie stanowi
zatgcznik  do  Statutu  LXXVIl  Liceum Ogélnoksztaicgcego w  ramach
Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania. W ust. 7 rozdziatu 1 w dziale 1V, zapis
,Niezaliczenie sprawdzianu w wyzej wymienionym terminie skutkuje otrzymaniem
oceny niedostatecznej” jest niezgodny z art. 44b ust. 3 ww. ustawy.

4. W rozdziale 2 dziatu IV Przedmiotowego Systemu Oceniania z .
dotyczgcym Kryteridw oceniania czgstkowego w ust. 2 pkt 4, 5, 6 poszczegdinym
kategoriom ocen przypisano wagi w sposéb nieprecyzyjny (waga 1-2 w obrebie
jednej kategorii). Nalezy doprecyzowaé wskazane zapisy, aby wyeliminowac
dowolnos¢ ich interpretacii.

5. W trakcie kontroli dyrektor szkoly poinformowat, ze nauczycielka, ktérej dotyczy

skarga w obecnym roku szkolnym uczy w grupach
6. W wyniku przeglagdu dziennika lekcyjnego oddziatu w zakresie zapisow
dotyczacych stwierdzono, ze nauczycielka wstawia oceny

niedostateczne uczniom nieobecnym w trakcie sprawdzianu lub zapowiedzianej
kartkowki. W rozmowie nauczycielka wyjasnita, ze wstawiong w dniy sprawdzianu
ocene niedostateczng uczen moze poprfgwié w ciagu Z.tygodni od pow, do szkoty.
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Jest to niezgodne z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie oéwiaty (j.t. Dz.U z 2015 r.
poz. 2156) gdyz ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu
przez nauczycieli poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci
i umiejetnosci.

7. Wizytatorzy, wykonujgcy kontrole, w dniu 5 stycznia 2016 roku, przeprowadzili
ankiete ,Nauczyciel w oczach ucznia” wsréd 53 ucznidw oddziatdw (grupy
oddziatow: w ktérych nauczyciel prowadzi
zajecia z w biezgcym roku szkolnym. Wyniki procentowe
podano w stosunku do wszystkich ucznidw biorgcych udziat w ankiecie.

8. Wigkszos¢ ankietowanych uczniéw (48 osob — 90,6%) stwierdzita, ze nauczycielka
poinformowata o zasadach oceniania z przedmiotu. Cztery osoby (7,5%) stwierdzity,
ze nauczycielka nie poinformowata o zasadach oceniania. Jedna osoba (1,9%)
hie udzielita odpowiedzi na pytanie. Analiza argumentacji odpowiedzi twierdzacych
wykazata, iz nauczycielka poinformowata o zasadach oceniania z przedmiotu
.na pierwszej lekcji w roku” lub ,na poczatku roku szkolnego”.

9. Wedtug 43 ucznidw (81,1%), nauczycielka stosuje okreslone zasady oceniania.
8 (15%) ankietowanych stwierdzito, ze nie stosuje takich zasad. Jedna osoba (1,9%)
nie udzielita odpowiedzi na pytanie.

10.Na pytanie: Czy nauczyciel zrozumiale wyjasnia zagadnienia na lekcjach?
41 (77,3%) uczniow zaznaczyto odpowiedzi zdecydowanie tak (15 — 28,3%) i raczej
tak (26 — 49,0%); 12 osob (22,6%) udzielito odpowiedzi zdecydowanie nie (5 — 9,4%)
i raczej nie (7 — 13,2%).

11.Na pytanie: Czy, Twoim zdaniem, nauczyciel sprawiedliwie ocenia Ciebie?
40 (75,5%) uczniow zaznaczyto odpowiedz zdecydowanie tak (17 — 32,1%) i raczej
tak (23 ~ 43,4%); 13 osdb (24,5%) udzielito odpowiedzi zdecydowanie nie (4 — 7,5%)
i raczej nie (9 — 17,0%).

12.Na kolejne pytanie: Czy nauczyciel zawsze uzasadnia ocene ucznia?
42 ankietowanych ucznidw (79,2%) zaznaczylo odpowiedzi zdecydowanie tak (8 -
15,1%) i raczej tak (34 - 64,2%), 11 osdb (20,8 %) udzielic odpowiedzi
zdecydowanie nie (2 — 3,8%) i raczej nie (8 -17,0%).

13. 43 ucznidw (81,1%) na pytanie - Czy nauczyciel zawsze ocenia ucznia za wiedze
I umiejetnoéci? - odpowiedziato, ze zdecydowanie tak (17 — 32,1%) i raczej tak
(26 — 49,1%); 10 oséb (18,9%) udzielito odpowiedzi zdecydowanie nie (6 — 11,3%)
i raczej nie (4 ~ 7,5%). W przypadku zaznaczenia odpowiedzi zdecydowanie nie lub
raczej nie, uczniowie zostali poproszeni o podanie przyktaddw, za co uczeh moze
by¢ oceniony. Oto ich uzasadnienia:

- brak podrecznika lub éwiczen — 2 odpowiedzi,
- nauczyciel lepiej traktuje chtopcdw, gnebi dziewczyny, czuje sie Zle traktowana,
- czgsto oceny sg zalezne od sympatii nauczyciela do ucznia — 3 odpowiedzi,
- brak ksero z poprzedniego dnia [ksero zawiera prace domowg — informacja
Z rozmowy z uczniami)
- brak ksero, ktore dawno skonczylismy, mimo ze uczen posiadat je na biezgco,
- Za nieobecnoéé na sprawdzianie lub kartkowce,
- ocena moze by¢ wyzsza ze wzgledu na relacje ucznia z nauczycielem, jesli lubi
ucznia moze nawet rozwigzac za niego sprawdzian.

14. Na kolejne pytanie: Czy nauczyciel okazuje uczniom zyczliwo$é? — 37 oséb (69,8%)
zaznaczyto odpowiedz zawsze (8 0s6b — 15,1%) i prawie zawsze (29 04,7%),
czasem — 11 osdb (20,8%) i nigdy — 4A7,5°A> Jedna osoba nie udmel:ﬁ odpowiedzi.
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15.

16.

W przypadku zaznaczenia odpowiedzi czasem lub nigdy, uczniowie zostali

poproszeni o podanie przyktaddw, krotkiego opisu. Oto ich uzasadnienia:

- nauczyciel czgsto robi niemite, dokuczliwe komentarze, przez dwa lata stale pytane
sg te same osoby,

- hie okazuje uczniom szacunku, ubliza, ma lekcewazacy stosunek do pracy,

- zdarza sig, ze faworyzuje jakiego$ ucznia,

- wysuwa oskarzenia pod moim adresem o brak nauki poza szkotg, zwraca sie
do uczniow pogardliwym tonem, wywraca oczami,

- jak pani ma zty humor wyzywa sie na innych,

-pani czesto jest niezyczliwa, obraza ucznidw, potrafi wstawié¢ 1 bez powodu,

- odnosi sie do uczniow bez szacunku,

- zwykle krytykuje ucznia, ktéry mato wie, robi niemite komentarze,

- jest niezyczliwa, upokarza uczniéw i innych nauczycieli, czesto jest bardzo
chamska,

- jest niemita, dogryza,

- potrafi méwic¢ cos niemitego,

- czasem robi kgsliwe uwagi, docinki,

- czasami zartuje z uczniow,

- uzywa ,zartow”, ktére majg na celu obrazi¢ ucznia,

- czgsto lubianych ucznidw traktuje jak przyjaciot, tych ktérych nie lubi trakiuje gorzej.

8 o0sdb (15,1%) odpowiedziato, ze nauczyciel naruszyt ich godnosé. 45 ucznidéw

(84,9%) nigdy tego nie doznato. Uczniowie zostali poproszeni o podanie przyktadow,

krétkiego opisu. Oto ich uzasadnienia:

- nazwanie debilem itp. po udzieleniu nieprawidiowej odpowiedzi,

- ciggte pytanie na lekcji, odnoszenie si¢ bez szacunku, pogardliwy wzrok,

- pani krzywo sie patrzy i méwi przykre rzeczy, np. ,czytasz jak laleczka”,

- pani wySmiata moj wyglad i rozpowiedziata nieprawdziwe plotki,

- powiedziata mamie mojej kolezanki, ze sprowadzam jg na ztg droge, przeze mnie
ma zie oceny,

- sugestia, ze jestem Zle wychowana.

Czy w Twojej obecnosci nauczyciel upokorzyt innego ucznia? (jezeli taka sytuacja

miata miejsce, prosze o jej krotki opis) — na to pytanie ankietowani odpowiedzieli

nastepujgco: 41 ucznidw (77,4 %) zaprzeczylo, 12 osdb (22,6 %) udzielito

odpowiedzi twierdzacej. Osoby, ktére zaznaczyly odpowiedz twierdzacy

w nastepujacy sposdb opisaty sytuacje:

- uczen dostat 1 za brak podrecznika,
- przezywanie, czasami grozby, ponizanie, gardzenie uczniem,
- ,nigdy nie doréwnasz do tej osoby’,

- odnoszenie sie do ucznidw bez szacunku, oskarzanie 0 co$ czego sie nie robi,
obgadywanie innych pracownikow,

- jeden raz pani $miata sie z dziewczyny, niemito skomentowata niski wzrost jednego
z chiopcow,

- bardzo nieprzyjemnie ocenia kolezanke z klasy, upokarza,
- caty czas meczy mojg kolezanke, stresuje jg, stawia 1 za pomylenie je?ﬁﬁgo stowa,
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17.

- obelga skierowana do mojej kolezanki,
- doprowadzita uczennice do ptaczu moéwiac jej przykre rzeczy,

- powiedziata uczennicy, ze sie nie stara i nie bedzie miata szansy na poprawe ocen
z | semestru.

Na pytanie: Czy nauczyciel traktuje wszystkich uczniéw tak samo, nie dyskryminuije
uczniow? 38 ucznidw (71,7%) odpowiedziato zawsze (14 — 26,4 %) i prawie zawsze
(24 ~ 45,3%), 15 ucznidw (28,3%) udzielito odpowiedzi czasem (11 — 20,8%) i nigdy
(4 —-7,5%). Uczniowie uzasadnili swoje wypowiedzi podajgc przykiady:

.- czasami dyskryminuje ucznidw, wytyka wady, brak wiedzy,

18.

19.

- uczennice sg czesciej niz chtopey pytane i zle oceniane,

- bardziej lubi chtopcdw, dla wiekszosci dziewczat jest bardzo niemita,

- dyskryminuje dziewczyny, stawia 1 za brak pracy domowej, gdy chiopak nie ma
pracy pani ,olewa’ o,

- krytycznie podchodzi do dziewczat wyrdzniajacych sie wiekszg wiedzg i wygladem,

- nie traktuje tak samo wszystkich,

- hie docenia wkiadu pracy, moéwi na uczniéw za ich plecami, uwzieta sie na niektére
osoby, ma poczucie wyzszosci,

- uczennice sg dyskryminowane, tylko dziewczyny dostajg 1 gdy nie znaja
odpowiedzi,

- pani traktuje nas roznie, chyba w zaleznosci od humoruy,

- chiopcdw traktuje inaczej, przymyka oko na ich brak prac domowych,

- czesto jest milsza dla niektérych oséb niz dla pozostalych,

- czasem dyskryminuje dziewczyny,

- wszyscy sg traktowani normalnie,

- czasami odpuszcza pytanie lubianych przez siebie ucznidw,
- trakiuje lepiej osoby, ktdre [ubi,
- osoby, ktére lubi majg tatwiej,
- niektérych szanuje bardziej, innych nie.
39 osdb (73,6%) nigdy nie czuto sie dyskryminowane przez nauczyciela, 14 osdb
(26,4%) tego doswiadczyto. Uczniowie zostali poproszeni o opis zaistniatej sytuacii:
- wielokrotne oskarzanie o rozmawianie i inne rzeczy, mimo, ze zrobita to
i przyznata sie do tego inna osoba,
- sugestia, ze dziewczyna jest zle wychowana,
- na prosbe o materialy do uzupetnienia po tygodniowej nieobecnosci pani
powiedziata, ze moge sobie zatatwi¢ to sama, np. od kolezanki potem usiadta
i zajeta sie telefonem,
- ciggte wstawianie ocen niedostatecznych, przyczepianie sie o wszystko,
- lepiej traktuje chtopcdw, czesciej ich chwali,
- nie pozwolita mi poprawi¢ oceny — innym tak,
- pani krzyczata na mnie bo poprawitam jej biad na lekcji,
- pani nie chciata mnie stuchaé podczas omawiania sprawdzianu.

Na pytanie: Czy kiedykolwiek w Twojej obecnosci nauczyciel dyskryminowat innego
ucznia? 40 ucznidw odpowiedziato przeczaco, 12 bylo Swiadkiem takiej sytuacii.
Jedna osoba nie udzielita odpowiedzi. Uczniowie nastepujgco uzasadnili swoje
odpowiedzi: N
- ciggte docinki w stosunku do jednej z uczennic, faworyzowanie ch#opcfw,

n
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20.

21.

22,

23.

- gdy pytany chtopak nie umiat pani powiedziata ,nic sie nie stato”, gdy odpowiedzi
nie znata dziewczyna odpowiadata na ocene o wadze 3,
- kolezanka z klasy byta czesto oceniana i niezgodnie z kryteriami, Zle traktowana,
innych traktuje z niechecia,
- pyta te same osoby wiedzac, ze sg stabe,
- pomagata w pisaniu sprawdzianu osobie z mojej klasy,
- uczen dostat 1 za brak podrecznika,
- obrazanie, komentowanie stylu, wygladu i poziomu inteligencii,
- dyskryminuje osoby, ktérych nie lubi, odpowiada ironicznie, jest opryskliwa,
- jest milsza dla os6b, ktdre lubi, gdy kogo$ nie lubi stawia gorsze oceny i czasem
potrafi by¢ niemita.
Na pytanie: Do kogo w szkole mozesz zwrdci¢ sie z prosbg o pomoc w przypadku,
kiedy nauczyciel nie respektuje Twoich praw? uczniowie udzielili odpowiedzi -
31 (58,5%) do wychowawcy, 22 (41,5%) do pedagoga/psychologa, 23 (43,4%)
do dyrektora, 2 (3,8%) do innej osoby, 6 (11,3%) nie ma takiej osoby w szkole.
43 osoby podaly, ze na moga swobodnie wyrazi¢ swoje zdanie,
zgtosi¢ swoj poglad. 10 osob nie odczuwa takiej mozliwosci.
W ocenie 41 ucznidw (77,4%) nauczyciel okazuje szacunek uczniom i pracownikom
szkoty. Zdecydowanie tak odpowiedziato 15 ucznidw (28,3%), raczej tak 26 (49,1%).
11 osob (20,8%) uwaza, ze raczej nie (6 — 11,3%) i zdecydowanie nie (5 —
9,4%).Jedna osoba podata, ze nauczyciel okazuje szacunek pracownikom szkoty
a uczniom nie.
Uczniowie podali przyktady:
- 8posdb odnoszenia sig do danych ucznidw, najczeséciej dziewczat,
- czgsto w pogardliwy sposéb komentuje prace nauczycieli i uczniow,
- wyraza sie o uczniach i nauczycielach w zly sposéb, pokazuje niecheé
do prowadzenia zajec,
- obgaduje ucznidw i nauczycieli, Smieje sie z ich wygladu, pracy,
- obgaduje nauczycieli i nieobecnych ucznidw nie tylko z nasza klasg,
- obgaduje innego nauczyciela w czasie lekcji,
- czgsto traktuje ucznidw z gory, jakby byli gtupsi,
- potrafi wyrazi¢ sie o uczniach i nauczycielach w niemity sposéb,
- pani pokazuje swojg wyzszos¢, patrzy pogardliwie, zdarzajg sie niepotrzebne
komentarze,
- uczniowie z innych klas uczonych przez panig wielokrotnie mowig
o niesprawiedliwym traktowaniu.
Na podstawie odpowiedzi ankietowanych ucznidbw mozna  stwierdzié,
ze pani poinformowata uczniéw na poczatku roku szkolnego
0 zasadach oceniania i sposobach sprawdzania ich osiggnie¢. Wigkszo$¢ uczniow
podata, Zze nauczycielka stosuje ww. =zasady oceniania, ocenia wiedze
i umiejetnos$ci ucznia, robi to w sposdb sprawiedliwy, uzasadnia ocene, wyjasnia
zagadnienia w sposob zrozumialy dla ucznidw. Wiekszo$¢ ucznidw ocenita,
ze nauczyciel nigdy nie naruszyt ich godnosci osobistej, kilkoro uczniéw klas  czuto
si¢ upokorzonych niepochlebnymi wypowiedziami nauczyciela dotyczgcymi
ich personalnie, jedna osoba wskazata, ze zostata przezwana po udzieleniu blednej
odpowiedzi. Czg$¢ ucznidw (réwniez klas ) podato przykiady naruszania w ich
obecnosci godnosci osobistej ich kolegdw. Czeéé ucznidéw ocenita, ze nauczyciel
nie traktuje wszystkich ucznidw jednakowo. Uczniowie wskazali przypadki
dyskryminacji, jakiej doswiadczyli sami lub ich koledzy. W wypowiedziach ucznidw
roznych klas powtarzajg sie stwierdzenia o niezyczliwym stosunku nauczyciela
oraz uzaleznieniu oceniania i sposobu traktowania od osobistych sympatii

nauczyciela i ptci ucznidw. Czesé ucznidw klas uwaza, ze nauczycielr-j:kazuje brak
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24,

szacunku zaréwno uczniom i pracownikom szkoly. Zdaniem ucznidw tamanie przez
nauczycielke praw ucznia w ww. zakresach nie zdarza sie incydentalnie.

Z informacji uzyskanych w czasie kontroli od dyrektora pana Sebastiana
Pychynskiego wynika, ze w ciggu ostatnich dwoch lat szkolnych nie zgtoszono
zadnych pisemnych skarg dotyczgcych pracy pani - W czasie
kontroli przeprowadzono rozmowe z panig .
Zgodnie z wyjadnieniami oraz przedstawiong notaikg stuzbows,
6 listopada 2015 r. do ' zgtosily sie w imieniu catej klasy 3 uczennice.
Poinformowaly, Ze pani niewlasciwie traktuje ucznidw
na zajeciach =~ =~ ©, jest bardzo niemita, szczegdlnie niewtasciwie

traktuje dziewczeta, ocenia je i krytykuje, uczennice bojg sie zajeé z panig
. Ponadto nauczyciel nie daje do wgladu sprawdzonych prac klasowych,
nie zaznacza btedéw w wyniku czego uczniowie nie wiedzg co majg poprawic.
Uczennice zgtosity rowniez zastrzezenia do sposobu prowadzenia lekcji twierdzac,
Ze pani nie moéwi z nimi w czasie catych zajeé zapisuje na tablicy
teksty , mylac sie i poprawiajgc. Nie tlumaczy :
twierdzac, ze nie wie jakie jest ich sporzadzit
z przeprowadzonej rozmowy notatke i przekazat jg zastepcy dyrektora, Po Kilku
tygodniach rozmawiat na korytarzu w czasie przerw ze skarzgcymi
uczennicami, wedtug pani dziewczynki stwierdzity, ze sytuacja poprawita
sie. Zastepca dyrektora pani yustyna Krawczyk podata, ze 1 grudnia 2015 r. inna
uczennica klasy zgtosita, ze pani dyskryminuje dziewczeta
na lekcjach , nie omawia z uczniami wynikéw sprawdzianéw, mato
ttumaczy. Dyrektor szkoty podat, ze na poczatku grudnia w czasie zajeé z klasg
uczniowie zgtosili, ze pani stata sie dla nich nieprzyjemna, ocenia ich
nizej niz w ubiegtym roku, nie realizuje podrecznika, uzywa telefonu komoérkowego
w czasie sprawdzianow (pisze SMS-y), gorzej traktuje dziewczeta (czesciej pyta
na oceng). Byta to pierwsza skarga na tego nauczyciela, klasa wiece] skarg
nie zgtosita, robwniez rodzice nie zgtaszali zastrzezen pod adresem pani
8 grudnia 2015 r. dyrektor przeprowadzit rozmowe z panig w obecnosci
zastepcy dyrektora i drugiego nauczyciela . Nie wykazano
dziatan podjetych w okresie od 6 listopada do 8 grudnia 2015 r. Nie podjeto réwniez
Zzadnych czynnosci poza rozmowg z nauczycielem. W ubieglym roku szkolnym
dyrektor dokonat oceny dorobku zawodowego nauczyciela w zwigzku z ukonczeniem

przez pania stazu na stopien nauczyciela

Nauczycielka uzyskata pozytywng ocene dorobku zawodowego. Dyrektor postrzega

panig jako dobrego nauczyciela. W czasie kontroli przeprowadzono

rozmowe z pani z ubiegtego roku — pania
. Pani’ obserwowata zajecia prowadzone przez panig

w jej ocenie nauczyciel zawsze byt przygotowany do zajec, lekcje
przebiegaty w prawidlowy sposdb i we wiasciwej atmosferze. Rowniez zastepca
dyrektora pani Justyna Krawczyk na podstawie przeprowadzonej w ubiegtym roku
obserwacji lekcji prowadzonej przez panig ocenita, ze lekcja zostala
przeprowadzona w sposob prawidtowy, zatozone cele zrealizowane.

,f




8. Whnioski i uwagi:

1. Zapisy § 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. Marii Pawlikowskiej - Jasnorzewskiej w Warszawie sg
niezgodne z zapisami ustawy o systemie oéwiaty, gdyz ocenianie osiggniec
edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu
i postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci a nie postaw.
Nalezy ww. zapisy skorelowaé z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty (j.t. Dz.U
z 2015 r. poz. 2156).

2. Zapis ust. 7 w rozdziale 1 dziatu IV Przedmiotowego Systemu Oceniania z
jest niezgodny z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty (j.t. Dz.U z 2015 1.

poz. 2156).

3. W rozdziale 2 dzialu IV Przedmiotowego Systemu Oceniania z
w ust. 2 pkt 4, 5, 6 poszczegdlnym kategoriom ocen przypisano wagl w sposon
nieprecyzyjny. Nalezy doprecyzowaé wskazane zapisy, aby wyeliminowaé
dowolnosé ich mterpretaql

4. Nauczyciel - wstawia oceny niedostateczne uczniom

hieobecnym w wrakcie sprawazianu iub zapowiedzianej kartkowki. Jest to niezgodne
z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty (j.t. Dz.U z 2015 r. poz. 2156).

5. Z wynikéw ankiety skierowanej do ucznidw wynika, ze zostali poinformowani
0 zasadach oceniania i sposobach sprawdzania osiggnie¢. Wg wiekszosci uczniéw
nauczyciel stosuje zasady oceniania, ocenia wiedze i umiejetnosci ucznia, robi to
w sposob sprawiedliwy, uzasadnia oceneg, wyjasnia zagadnienia w sposoéb
zrozumiaty dla ucznidw, nie narusza ich godnosci osobistej. Cze$¢ uczniow (gtdwnie
z klas ) wskazata, ze nauczyciel wypowiada sie w niepochlebny sposéb o uczniach
i pracownikach szkoly, nie traktuje wszystkich ucznidow jednakowo. Uczniowie
przytoczyli przypadki dyskryminacji jakiej doswiadczyli sami lub ich koledzy.
W wypowiedziach ucznidw réznych klas powtarzajg sie stwierdzenia o niezyczliwym
stosunku nauczyciela oraz uzaleznianiu oceniania i sposobu traktowania
od osobistych sympatii nauczyciela i pici ucznidw. Zdaniem uczniow tamanie
przez nauczycielke praw ucznia w ww. zakresach nie zdarza sie incydentalnie.

6. Nie wykazano dziatarh (poza rozmowg z nauczycielem, ktéra odbyta sie 1 miesigc
po zgtoszeniu przez uczniow problemoéw na lekcjach )
podjetych w celu wyjasnienia i poprawy zaistniatej sytuacji. Nalezy uwzglednic¢
zagadnienia zwigzane 2z przestrzeganiem zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania oraz praw ucznia przez nauczycieli w dziataniach wynikajacych
ze sprawowanego przez dyrektora nadzoru pedagogicznego. Ponadto, dokonaé
oceny pracy pani , uwzgledniajgc wspdiprace z doradcag
metodycznym.

9. Zalecenia;

1. Dostosowa¢ zapisy Wewnatrzszkoinego Systemu Oceniania i Przedmiotowego
Systemu Oceniania z do zapisow art. 44b ust. 3 ustawy
o systemie oswiaty (j.t. Dz.U z 2015 r. poz. 2156).
Termin realizacji zalecenia: do dnia 31 stycznia 2016 .

2. Uwzgledni¢ zagadnienia zwigzane 2z przestrzeganiem zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania oraz praw ucznia przez nauczycieli ﬂ\dzia’raniach
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wynikajgcych ze sprawowanego przez dyrektora nadzoru pedagogicznego
Termin realizacji zalecenia: do dnia 31 stycznia 2016 r.

3. Dokona¢ oceny pracy pani uwzgledniajgc  wspdtprace
z doradcg metodycznym.
Termin realizacji zalecenia: do dnia 31 marca 2016 r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokofu kontroli, moze zgtosié do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placdwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen
- w terminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o ofrzymanych zaleceniach oraz o sposocbie

ich realizacji.

Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r.
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Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly/placdwki, w ktdérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt

kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
DYREKTOR
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