Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.5535.77.2017. AWB
Protokoét kontroli

1. Kontrolg przeprowadzono w Szkole Podstawowej Wspierania Rozwoju, ul. Torufiska 23,
03 -226 Warszawa, ktérej dyrektorem jest Pani Magdalena Zawadzka.

2. Kontrole w dniu 19 wrzesnia 2017 roku r. przeprowadzity Pani Agnieszka Woroniecka —
Borowska oraz Pani Aleksandra Gny$ - wizytatorzy w Wydziale Ksztalcenia Ogdinego
Kuratorium Os$wiaty w Warszawie na podstawie upowaznien z dnia 12 wrzesnia 2017 r.
wydanych przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Numer w ksiedze kontroli szkoty: 10

4. Tematyka kontroli: zgodno$¢ z przepisami prawa organizacji ksztatcenia, wychowania
iopieki dla ucznidw niepetnosprawnych posiadajgcych orzeczenie © potrzebie
ksztatcenia specjalnego w Szkole Podstawowej Wspierania Rozwoju w Warszawie
w roku szkolnym 2016/2017.

5. W trakcie kontroli dokonano analizy dziatan szkoly oraz dokumentac;ji, w tym:

1/ wybranych  losowo  indywidualnych  programéw  edukacyjno -
terapeutycznych z roku szkolnego 2016/2017,
2/ orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego wybranych losowo uczniow.

Podstawa prawna:

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zm.};

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t. j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 1943 ze zm.);
Rozporzadzenie Minisfra Edukacji Narodowef z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 2 dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie sposcbu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacfi przebiegu nauczania, dziatalno$ci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zm.};
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci
wychowawczef i opiekuriczej oraz rodzajow tef dokumentacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1646);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkGw organizacji
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepeinosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spofecznym (Dz. U. z 2015r. poz. 1113);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkOw organizacji
ksztafcenia, wychowania i opieki dia dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spofecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spofecznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1578);

Rozporzadzenie Ministira Edukacfi Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
i arganizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach iplacowkach
(Dz. U. z2013 poz. 532);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach iplacéwkach
(Dz. U. z 2017 poz. 1581);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegbfowych warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw isfuchaczy w szkofach publicznych (Dz. U.
z 2015 poz. 843);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczeg6lowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkdt i wypadkdw, w ktérych moina zatrudnié¢ nauczycieli
niemajgcych wyszego wykszialcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli {t. j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1264);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegéfowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli (Dz. U. z 2017 r., poz. 1575);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegfowej organizacji
publicznych szkdéi i publicznych przedszkoli (Dz. U. z 247 r., poz. 649).

Parafy*....\: %
kontroiujgcego/y: dyrektora szkoty/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2 2015r. poz. 1270} . parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokoiu”.




6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:

1) W trakcie kontroli przeprowadzono analizg¢ zgodno$ci z przepisami prawa organizacii
ksztalcenia, wychowania i opieki dla losowo wybranych uczniéw niepeinosprawnych
posiadajacych orzeczenia poradni psychologiczno — pedagogicznych o potrzebie ksztaicenia
specjalnego w Szkole Podstawowej Wspierania Rozwoju w Warszawie.

2) Analizie poddano organizacje ksztalcenia, wychowania i opieki ucznia "~
szkolnym 2016/2017 - posiadajgcego

B i . .. Zgodnie

z okazang przez dyrektora dokumentacjg oraz wyjasnieniami dyrektora:

a. Indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny (zwany dalej ,IPET”) zostat
opracowany w terminie do dn. 30.09. 2016 r. Pod dokumentem brak daty.

b. Opracowanie IPET-u poprzedzita wielospecjalistyczna ocena poziomu
funkcjonowania ucznia, ktéra sporzadzono na podstawie informacji pozyskanych od
zespolu nauczycieli i specjalistbw prowadzacych zajecia z uczniem (zwany daiej
«2espotem”), analizy orzeczenia oraz rozmowy dyrektora z rodzicami ww. ucznia. Prace
zespolu koordynowat wychowawca

c. IPET opracowano, zgodnie ze wskazaniem z orzeczenia, na _

IPET opracowat zesptl Prace zespolu w tym zakresie rowniez koordynowat
ww. wychowawca. Zatacznikami do IPET-u sg indywidualne programy terapeutyczne
napisane przez specjalistow prowadzacych wszystkie zajecia rewalidacyjne oraz
organizowane w ramach pomocy psychologiczno - pedagogiczne;j.

Podczas posiedzenia rady pedagogicznejizespolu podjeto decyzje dotyczace rodzaju
i zakresu wsparcia dziecka.

Pod IPET-em widnieje podpis rodzica i wychowawcy.

d.  Rodzicom chiopca przekazano w dzienniczku ucznia pisemne zaproszenia na spotkania
zespotu opracowujgcego IPET oraz kolejne spotkania zespotu, jednak rodzice nie
skorzystali 2 mozliwosci uczestniczenia w zadnym spotkaniu.

e. Zespdt, w roku szkolnym 2016/2017 dokonat dwukrotnie wielospecjalistycznej oceny
funkcjonowania ww. ucznia ~ do kofica wrze$nia 2016 r. oraz po pierwszym semestrze
roku szkolnego 2016/2017. U | nie bylo potrzeby wprowadzenia modyfikacji IPET-u.
IPET nie zawiera informacji nt. ponownej diagnozy ani braku wskazarn do modyfikacii
oddziatywan edukacyjnych lub terapeutycznych organizowanych w stosunku do

W 2zwigzku z powyzszym warto rozwazyé forme dokumentowania wynikéw gon'ownei

wielos alistycznej oceny poziomu funkcionowania ucznia oraz wnioskéw wvciagnietvch

na podstawie ww. diagnozy.
f. W IPET- cie ww. ucznia:

. nie wskazano zakresu i sposobu _dostosowania wymagan edukacyjnych
z przedmiotéw na poszczegdine oceny do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyinych oraz mozliwosci psychofizycznych ww. ucznia (§ 6 ust 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Nzrodowej 2 dnia 24 lipca 2015 r. w_sprawie
warunkéw organizacji ksztalcenia, wychowania i opieki dla_dzieci i micdziezy
niepeinosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niédostosowaniem

spotecznym (Dz. U. 2 2015 r. poz. 1113);
Dokument zawiera natomiast rozbudowana cze$¢ dotyczacg dostosowania form,
metod i organizacji pracy z ww. uczniem wypeiniong przez wszystkich nauczycieli;

. okreslono zintegrowane dziatania o charakterze rewalidacyjnym, nauczycieii
i specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem:;

. wskazano dziatania wspierajace rodzicoOw ww. ucznia;

. okreslono zakres wspélpracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami;
zgjecia_rewalidacyine oraz zaplanowane w_ramach pomo chologiczng -

edagogicznej zostaly zapisane w jednej tabeli bez wyrazneqgo_ich rozdzielenia,
co jest niezgodne 2 § 6 ust. 1 pkt 3 i 5 ww. rozporzadzenia;

g. Szkola zorganizowala dla ww. ucznia: TUS (prowadzony przez psychologa w grupie
4 0s.), indywidualne zajecia logopedyczne, grupowe zajecia socjoterapii (8 o0s6b),
arteterapii (8 osob) oraz dramy (8 os6b), ktére zgodnie z o$wiadczeniem dyrektora zostaty
zorganizowane w ramach udzielania uczniowi pomocy psychologiczno - pedagogiczne;.
Ww. zajecia trwaly po 45 minut i cdbywaty sie raz w tygodniu.

h.  Ponadto uczen uczestniczyt w terapii kgrekcyjno — kompensacyjnej oraz terapii S, ktore
zgednie z oéwiadczeniem dyrektoﬁ! zostaly~ zorganizowane %amach zajec

konttolujgcegoch dyrektora Szkoly/placéwki
“zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
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rewalidacyjnych. Ww. zajecia odbywaly si¢ raz w tygodniu i_trwaly po 45 minut, co jest
niezgodne z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia

2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. 2 2013 poz. 532).

Dla ww. ucznia_nie zorganizowano indywidualnej terapii psychologicznej oraz
indywidualnej terapii pedagogicznej, kiére zostaly wskazane w orzeczeniu, co jest
niezgodne z art. 39 ust 1 pkt 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2017 r. o systemie o$wiaty
(ti. Dz. U.z2016 r., poz. 1943 ze zm.).

Ponadto uczeri uczeszczat na zajecia kota historycznego, podczas ktérych rozwijat swoje
zainteresowania i uzdolnienia.

3) Analizie poddano organizacje ksztaicenia, wychowania i opieki ucznia . w roku
szkolnym 2016!2017 a

. - Zgodnie z okazang przez

dyrektora dokumentacjg oraz wyjasnieniami dyrektora:

a. Indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny (zwany dalej ,IPET") zostat
opracowany w terminie do dn. 30.05. 2016 r. Pod dokumentem brak daty.

b. Opracowanie IPET-u poprzedzita wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania
ucznia, ktora sporzadzono na podstawie informaciji pozyskanych od zespotu nauczycieli
i specjalistdbw prowadzacych zajecia z uczniem (zwany dalej ,zespolem™), analizy
orzeczenia oraz rozmowy dyrektora z rodzicami ww. ucznia. Prace zespolu koordynowat
wychowawca .

c.  IPET opracowano, zgodnie ze wskazaniem z orzeczenia, na
IPET opracowat zespét. Prace zespolu w tym zakresie réwniez koordynowat
ww. wychowawca. Zalgcznikami do IPET-u sg indywidualne programy terapeutyczne
napisane przez specjalistow prowadzacych wszystkie zajecia rewalidacyjne oraz
organizowane w ramach pomocy psychologiczno - pedagogiczne;.

Podczas posiedzenia rady pedagogicznej/zespotu podjeto decyzje dotyczace rodzaju
i zakresu wsparcia dziecka.
Pod IPET-em widnieje podpis rodzica i wychowawcy.

d. Rodzicom chiopca przekazano w dzienniczku ucznia pisemne zaproszenia na spotkanie
zespolu opracowujgcege IPET oraz kolejne spotkania zespoiu, jednak rodzice nie
skorzystali z mozliwosci uczestniczenia w Zadnym spotkaniu.

e. Zespd, w roku szkoinym 2016/2017 dokonat dwukrotnie wielospecjalistycznej oceny
funkcjonowania ww. ucznia — do korica wrzeénia 2016 r. oraz po pierwszym semestrze
roku szkolnego 2016/2017. Na podstawie ww. diagnozy przeprowadzonej po | semestrze
wprowadzono modyfikacje dotyczaca zintegrowanych dziatart nauczycieli - zastosowano
interwatowy system nagradzania zgodny z zainteresowaniami — co zostalo
zapisane w IPET-cie.

f. W IPET- cie ww. ucznia:

. nie wskazano zakresu i sposobu dostosowania wymagafh _edukacyinych
Z przedmiotéw_na poszczegdlne oceny do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz _mozliwosci psychofizycznych ww. ucznia (§ € ust 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w_sprawie
warunkoéw organizaciji ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagroZzonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113);
Dokument zawiera natomiast rozbudowang cze$¢ dotyczgcg dostosowania form,
metod i organizacji pracy z ww. uczniem wypetniong przez wszystkich nauczycieli;

. okreslono zintegrowane dzialania o charakterze rewalidacyjnym, nauczycieli
i specjalistéw prowadzacych zajecia z uczniem,;

J wskazano dziatania wspierajace rodzicow ww. ucznia;

. okreslono zakres wspéipracy nauczycieli i specjalistéw z rodzicami;

. Zajecia rewalidacyjne oraz zaplanowane w ramach pomocy psychologiczno —

pedagogicznej zostaly zapisane w jednej tabeli bez wyraZznego ich rozdzielenia,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3 i 5 ww. rozporzadzenia;
g. Szkola zorganizowala dla ww. ucznia: TUS (prowadzony przez psychologa w grupie

4 0s.), indywidualne zajecia logopedytzne, grypowe zajecia socjo@pii (8 os6b),
L G dyreiions sekohpissinii

“zgodnie z § 17 ust. 1 pki 7 rozpoizadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2 2015r. poz. 1270) parafy kontrolujacego | dyrektora szkoly iub placéwki na kazdej stronie pratokotu™
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arteterapii (8 osob) oraz dramy (8 os6b), ktére zgodnie z oswiadczeniem dyrektora zostaty
zorganizowane w ramach udzielania uczniowi pomocy psychologiczno — pedagogiczne;.
Ww. zajecia trwaty po 45 minut i odbywaty sie raz w tygodniu.

Ponadto uczeri uczestniczyl w zajeciach rewalidacyjnych, ktére obejmowaty rowniez
wsparcie pedagogiczne w wymiarze 2 razy po 45 min./tyg.. co jest niezgodne z § 14 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 1. w sprawie zasad

udzielania_ i organizacji __pomoc sychologiczno-pedagogicznej w __ publicznych
przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz. U. z 2013 poz. 532). .
Wszystkie ww. zajgcia wynikaly z zalecen wpisanych w orzeczeniu oraz z potrzeb

ucznia zdiagnozowanych przez szkote.

4) Analizie poddano organizacje ksztatcenia, wychowania i opieki ucznia

Zgodnie z okazang przez dyrektora
dokumentacjg oraz wyjasnieniami dyrektora:
a. Indywidualny program edukacyjno - terapeutyczny (zwany dalej ,IPET”) zostat
opracowany w terminie do dn. 30.09. 2016 r. Pod dokumentem brak daty.
b.  Opracowanie IPET-u poprzedzita wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania
ucznia, ktérg sporzadzono na podstawie informacji pozyskanych od zespoiu nauczycieli
i specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem (zwany dalej .Zespolem”), analizy
orzeczenia oraz rozmowy dyrektora z rodzicami ww. ucznia. Prace zespotu koordynowat
wychowawca ' :
¢.  IPET opracowano, zgodnie ze wskazaniem z orzeczenia, na ) .
IPET opracowat zespét. Prace zespolu w tym zakresie réwniez koordynowat
ww. wychowawca. Zatgcznikami do IPET-u sg indywidualne programy terapeutyczne
napisane przez specjalisttw prowadzacych wszystkie zajecia rewalidacyjne oraz
organizowane w ramach pomocy psychologiczno - pedagogiczne;.
Podczas posiedzenia rady pedagogicznejizespotu podjeto decyzje dotyczace sposobu
i zakresu wsparcia dziecka.
Pod IPET-em widnieje podpis rodzica i wychowawcy. :
d.  Rodzicom chiopca przekazano w dzienniczku ucznia pisemne zaproszenia na spotkanie
zespotu opracowujgcego IPET oraz kolejne spotkania zespolu. Rodzice skorzystali
2 mozliwosci uczestniczenia w spotkaniu dot. opracowywania IPET-u.
€. Zespdl, w roku szkolnym 2016/2017 dokonat dwukrotnie wielospecjalistycznej oceny
funkcjonowania ww. ucznia — do korca wrzeénia 2016 r. oraz po pierwszym semestrze
roku szkolnego 2016/2017. U nie bylo potrzeby dokonania zmian. IPET nie
zawiera informacji nt. ponownej diagnozy ani braku wskazan do modyfikacji oddziatywan
edukacyjnych lub terapeutycznych organizowanych w stosunku do
f. W IPET- cie ww. ucznia:
. nie wskazano zakresu i _sposobu _dostosowania wymagah edukacyjnych

Z poszczeqéinych przedmiotéw na poszczegoine oceny do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ww. ucznia (§ 6 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.
w sprawie warunkéw organizacji ksztaicenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mlodziezy nie osprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonvch
niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2015 r, poz. 1113):

dokument zawiera natomiast rozbudowang cze$é dotyczaca dostosowanie form,
metod i organizacji pracy z ww. uczniem wypelniona przez wszystkich nauczycieli:

) okreslono zintegrowane dzialania o charakterze rewalidacyjnym, nauczycieli
i specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem;
. wskazano dziatania wspierajgce rodzicéw ww. ucznia;

okreslono zakres wspdipracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami;
) Zajecia rewalidacyjne oraz zaplanowane w ramach mocy psychologiczno —
edagoqgicznej zostaly zapisane w jednej tabeli bez razneqo_ich rozdzielenia,
co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3 i 5 ww. rozporzadzenia.
Zajecia rewalidacyine oraz zaplanowane w ramach mo: sychologiczno -
oqgicznej zostaly zapisane w jednejtabeli bez wyraznego ich rozdzielenia (§ 6 ust. 1

Parafy*..... [l N ] @W’V ........................................

kontfolujgcego/ych dyrektora szKoly/placowki
“zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokofu”.




g. Dla ucznia zorganizowano: indywidualne zajecia logopedyczne, indywidualne zajecia
terapii zaburzen integracji sensorycznej, indywiduaine zajecia usprawniania malej
motoryki, grupowe zajecia treningu umiejetnosci spotecznych, socjoterapii, arteterapii oraz
dramy i ruchu rozwijajgcego Weroniki Sherborne zorganizowane w ramach udzielania
uczniowi pomocy psychologiczno - pedagogicznej. Ww. zajecia trwaly po 45 minut
i odbywaly si¢ raz w tygodniu.

Chiopiec_uczeszczat na zajecia rewalidacyine w wymiarze 2 x 45 min./tyg.. co jest
niezgodne z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad ugdzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagoqicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U, z 2013 poz. 532).

Ponadto ucze”A uczeszczal na zajecia kota informatycznego, plastycznego oraz
muzycznego, podczas ktorych rozwijat swoje zainteresowania i uzdoinienia.

W zaleceniach orzeczenia wskazano, iz dla nalezy zorganizowaé
zajecia dydaktyczno — wyréwnawcze. Szkolta na podstawie wiasnych obserwacji uznala,
iz ww. zajecia nie sg dziecku potrzebne z uwagi na dobre wyniki w nauce. Jednak nie
skontaktowano sie z poradnig w celu weryfikacji zalecenia, co jest niezgodne z § 6 ust 1
pkt 4 ww. rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.

4) Analizie poddano kwalifikacje losowo wybranych nauczycieli i specjalistow prowadzgcych
Zajecia z ww. uczniami posiadajgcymi orzeczenia poradni psychologiczno — pedagogicznej
o potrzebie ksztaicenia specjalnego:
a. i — nauczyciel wspomagajacy w klasie integracyjnej, do ktérej
uczeszcza

Ww. nauczyciel posiada dyplom ukonczenia studiow magisterskich z pedagogiki
resocjalizacyjnej i socjalnej oraz studibw podyplomowych z historii i studidw
podyplomowych z oligofrenopedagogiki. Dyrektor nie przedstawit dokumentu
wskazujgcego, ze ww. nauczyciel posiada przygotowanie pedagogiczne, co nie pozwala
uznad, iz posiada odpowiednie kwalifikacje.

Powyzsze stanowi naruszenie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 marca 2009 r. w sprawie szczegblowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okre$lenia szkét i wypadkéw, w ktdrych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych

wyzszego wyksztalcenia lub_ukoriczonego zakiladu ksztatcenia nauczycieli (t. j. Dz. U.
Z 2015 r. poz. 1264).

b. ) —~ nauczyciel nauczania poczgtkowego i nauczyciel
wspomagajacy ucznia posiadajgcego orzeczenie o potrzebie nauczania specjalnego
wydane z uwagi na niepelnosprawno$¢ intelektualng w stopniu lekkim, posiada
kwalifikacje odpowiednie do niepeinosprawnosci ucznia oraz rodzaju prowadzonych zajeé
— studia magisterskie pedagogika niepeinosprawnych intelektualnie, studia podyplomowe
edukacja poczatkowa i terapia pedagogiczna dzieci ze specyficznymi trudno$ciami
w uczeniu sie, studia podyplomowe z muzykoterapii.

c. - nauczyciel logopeda posiada kwalifikacie odpowiednie
do niepeinosprawnoéci ucznia oraz rodzaju prowadzonych zaje¢ — studia magisterskie
filologia polska, studia podyplomowe logopedia oraz kurs kwalifikacyjny pedagogiczny dla
czynnych zawodowo nauczycieli.

d. — prowadzacy TUS, psycholog szkolny - posiada kwalifikacje
odpowiednie do rodzaju prowadzonych zaje¢ - studia magisterskie z psychologii oraz
przygotowanie pedagogiczne. :

6. Zalecenia:

- Opracowaé indywidualne programy edukacyjno — terapeutyczne w odniesieniu
do zakresu i sposobu dostosowania wymagan edukacyjnych z poszczegdinych
przedmiotéw do indywiduainych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia oraz wsl:za/nia zaje¢ rewalidacyjnych iorganizowanych

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placowki
“zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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w ramach udzielania uczniowi pomocy psychologiczne ~ pedagogicznej zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania iopieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. 2 2017 r., poz. 1578).

- Organizowa¢ zajecia rewalidacyjne w wymiarze okreSlonym w § 10 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie
szczegOlowej organizacji publicznych szk&t i publicznych przedszkoli (Dz. U.
22017 r, poz. 648).

- Realizowa zalecenia wynikajgce z orzeczen o potrzebie ksztaicenia specjalnego
zgodnie z art. 68 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.
22017 r,, poz. 59 ze zm.

- Zatrudnia¢ nauczycieli i specjalistéw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczeg&lowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli {Dz. U. 2 2017 r., poz. 1575).

7. Termin realizacji zaleceri: 30 dni od dnia otrzymania zalecer:.

Dyrektor szkoly ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokolu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalert zawartych
w protokole (art. 55 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo O$wiatowe, Dz. U. 22016 r,,
poz. 59).

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 55 ust 6 cytowane] ustawy dyrektor szkoly w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezefi — w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomi¢ organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzacy szkolg o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali: YTA | Wi ATOR
D OR [
ﬁ a- Aleksandra'Gnys

A z T D [ o
(dyrektors'm (przeprowadzajgcy kontrole)
\AQAY- 0O dnia .25- 9% 2018
{miejscowo$c)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Pos$wiadczam odbiér protokotu kontroli:

D

2§O£2"‘7"" Ma
(data, podpis i imienna pieczg'g i

Parafy*......... J‘ ...... @”T ................... 8 .. % .................
kontrolujacego/ych

dyrektora szkoly/placéwki
“zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”




