Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.77.2016.JL
Protokdt kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w NOVA Niepublicznym Liceum Ogédinoksztatcacym
dla Dorostych w Legionowie przy ul. Pitsudskiego 39/126, ktérej dyrektorem jest Pani
Dorota Klukowska.

2. Kontrolg w dniach: 30-31 marca 2017 r. przeprowadzita: Joanna Lipihska, starszy
wizytator Wydziatu Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie
upowaznienia z dnia 24 marca 2017 r. nr: KPU.5533.77.2016.JL, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:
.Realizacja zalecet wydanych w protokole kontroli z dnia 16 listopada 2016 r.
nr KPU.5533.77.2016.JL”

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty oraz dokonano analizy
nastepujacej dokumentacji:

Statutu NOVA Liceum Ogédinoksztatcgcego dia Dorostych w Legionowie,

zestawu programédw nauczania,

wymagan edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegolnych semestralnych

ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zajeé edukacyjnych,

protokotow Rady Pedagogicznej,

uchwat Rady Pedagogicznej,

ksiggi stuchaczy,

dziennikéw lekcyjnych semestrow: | oscnnych oraz semestrow: [l

jesiennych w roku szkolnym 2016/2017,

protokotdw egzaminéw semestralnych semestrow esiennych oraz egzaminu

z matematyki i j. angielskiego semestru JJJosennego roku szkolnego 2016/2017.

arkuszy ocen stuchaczy.
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

W dniach 3-4 listopada 2016 r. w NOVA Niepublicznym Liceum Ogoélnoksztatcacym
dla Dorostych w Legionowie odbyla sie kontrola o tematyce: ,Spelnianie przez szkote
niepubliczng warunkdéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
0 systemie odwiaty (tj.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 2156 ze zm.)". Od dnia kontroli dyrektor
szkoty zmienit sie juz dwukrotnie,
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*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra FEdukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly Jub placéwki na kazdej
stronie protokofu”,



W protokole kontroli podpisanym przez wizytatora w dniu 16 listopada 2016 r.
i odebranym przez osobe upowazniong przez p. Kamile Jabtoriskg, éwczesnego dyrektora
szkoty wydane zostaty nastepujgce zalecenia:

1. Na podstawie art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty

(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) zaleca sie realizacje programow
nauczania uwzgledniajgcych podstawe programowg ksztatcenia ogéinego.

2. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty

(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) zaleca si¢ stosowanie zasad
klasyfikowania i promowania uczniéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie o$wiaty oraz rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 843), a zwlaszcza w art. 44w ust. 1 ustawy o systemie oswiaty oraz
§ 26 i 29 ww. rozporzadzenia, a takze w § 18 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowe] z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placdéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1170 ze zmianami).

3. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) zaleca sie prowadzi¢ dokumentacje
przebiegu nauczania zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1170 ze zmianami), ze szczegolnym uwzglednieniem zapiséw § 6,
§10, §15, § 16 oraz § 18 ww. rozporzgdzenia.

4. Zaleca sie dostosowal zapisy Statutu szkoty do obowigzujacych przepiséw prawa

o$wiatowego.

Termin realizacji zalecen wskazano na 31 stycznia 2017 r.

Ponadto w protokole kontroli z dnia 16.11.2016 r. zawarta zostata informacja, ze siedziba
szkoty miesci sie obecnie w Legionowie przy ul. Kopernika 9 i pod tym adresem odbywa sie
czgs¢ zaje¢ edukacyjnych, a w zaswiadczeniu o wpisie szkoly do ewidencji niepublicznych
szkot | placdwek, prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Legionowie, nie dokonano
zmiany adresu siedziby szkoty.

Pismem z dnia 13.01.2017 r. | N cyre<tor ds. ksztalcenia NOVA Centrum
Edukacyjne sp. z 0.0. poinformowat, ze w Starostwie Powiatowym w Legionowie zostat
zlozony wniosek o zmiang we wpisie do ewidencji w zwigzku ze zmiang siedziby szkoly.

Do czasu kontroli w dniach 30-31 marca 2017 r. zmiana w zaswiadczeniu o wpisie szkoly
do ewidencji niepublicznych szkét i placdéwek, prowadzonej przez Starostwo Powiatowe
w Legionowie nie zostata dokonana. Pani Dorota Klukowska os$wiadczyta, ze zajecia
w budynku przy ul. Kopernika 9 nie odbywajg sie, miesci sie tu jedynie sekretariat szkoty.
Kontrola realizacji wydanych zalecen wykazata:

Ad 1. Zajecia odbywaja sie w budynku przy ul. Pitsudskiego 3, zgodnie z wpisem
do ewidencji niepublicznych szkét i placéwek, prowadzone] przez Starostwo Powiatowe
w Legionowie,

Dyrektor szkoly przedstawita kontrolujgcej zestaw programéw, wraz z zestawem
podrecznikéw, dopuszczonych do uzytku w szkole, zawierajgcy programy do wszystkich
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych.

Zalecenie zostato zrealizowane.

Ad 2. Analiza zapisow w dziennikach lekcyjnych semestrow [JJj wiosennych w roku
szkolnym 2016/2017 wykazata, Ze nauczyciele potwierdzili podpisem oéwiadczenie
o poinformowaniu stuchaczy na poczatku semestru o wymaganiach edukacyjnych
niezbednych do uzyskania poszczegdlnych semestralnych ocen klasyfikacyjnych
z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych wynikajacych z realizowanego programu nauczania
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(tabela na koncu dziennika), jednakze brak odzwierciedlenia tego faktu w tematyce
przeprowadzonych na poczatku semestru zajec¢, z wyjatkiem zaje¢ z j. polskiego i fizyki.
Kontrolujgca dokumentacje szkoly stwierdzita, ze nadal brak w niej dokumentu
zawierajgcego powyzsze wymagania dotyczace jezyka angielskiego. Stwierdzita rowniez
brak dokumentu dotyczgcego zajet ,Podstawy przedsigbiorczosci”.
Analiza: protokotow egzaminéw semestralnych przeprowadzonych na zakonczenie semestru
jesiennego dla stuchaczy semestru il oraz semestru [l wiosennego (matematyka
i J. angielski) w roku szkolnym 2016/2017, frekwencji stuchaczy i ocen wpisanych
do dziennikéw lekcyjnych tych semestréw, a takze analiza Uchwaty nr 5/2016/2017 Rady
Pedagogicznej NOVA Niepublicznego Liceum Ogolnoksztatcacego dla Dorostych
w Legionowie z dnia 18 lutego 2017 r. w sprawie wynikow klasyfikacji semestralnej
stuchaczy za semestr jesienny 2016/2017 wykazata liczne nieprawidtowosci i niezgodne
Z prawem dziatanie szkoty.
Egzaminy z j. polskiego, j. angielskiego oraz matematyki przeprowadzane sg w formie
pisemnej | ustnej, natomiast egzaminy z pozostatych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
powinny by¢ przeprowadzane, zgodnie z zapisami Statutu szkoty (§ 7 ust. 49), w formie
ustnej. Z dokumentacji przechowywanej w szkole wynika, ze egzaminy zamiast w ustnej,
przeprowadzone zostaty w formie pisemnej (np. historia, WOS, biologia), co jest niezgodne
z zapisami Statutu szkoty. Stwierdzono brak protokotow egzaminéw semestralnych z historii,
WOS i fizyki, co jest niezgodne z § 29 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie szczegobtowych warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy w szkolach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843). Prace
egzaminacyjne z  historii i WOS znajdujg sie w dokumentacji, natomiast prac
egzaminacyjnych z fizyki (w dzienniku lekcyjnym semestru | jesiennego wpisano, ze byt to
egzamin pisemny) brak. W dokumentacji egzaminéw semestralnych znajduje sie protokét
przeprowadzonego w formie pisemnej egzaminu semestralnego z fizyki dla jednego ucznia
) cdnakze protokdt nie zawiera podpisu nauczyciela, a pracy nie
dotgczono, co jest niezgodne z § 29 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Niezgodne z wymaganiami
powyzszego przepisu sg réwniez protokoty egzamindw z informatyki i matematyki semestru
B (brak terminu egzaminu), nie zostaly dolgczone wylosowane przez poszczegdinych
stuchaczy zestawy zadan z j. angielskiego *matematyki . | oolskiego
(. - do protokotu egzaminu semestralnego z j. polskiego semestru f nie zostaty
dotgczone prace egzaminacyjne.
Protokoty przeprowadzonych w marcu 2017 r. egzaminéw dla stuchaczy semestru [l
z matematyki i j. angielskiego potwierdzajg, ze wymagan powyzszych przepiséw takze nie
speiniajg, poniewaz w protokole egzaminu semestrainego z matematyki brak terminu
egzaminu, do protokotéw nie zostaly dotgczone wylosowane przez poszczegolnych
stuchaczy zestawy zadan (ani z j. angielskiego, ani z matematyki).
Zaden z protokotéw egzamindw semestralnych nie zawiera zwigztej informacji
o odpowiedziach stuchaczy. Kontrolujgca przeprowadzita réwniez analize protokotow
egzamindw semestralnych pod wzgledem liczby stuchaczy, ktorzy przystapili do egzaminow
i pordwnata je z danymi zawartymi w uchwale w sprawie wynikéw klasyfikowania stuchaczy
za semestr jesienny roku szkolnego 2016/2017. Po semestrze jesiennym promowanych
zostato |l stuchaczy semestru [l Jednakze protokoly egzaminéw z biologii i chemii
potwierdzajg, ze egzaminy zdawato ] stuchaczy, protokoly egzaminéw z informatyki
i geografii, ze egzaminy zdawato [ stuchaczy. Poréwnanie tych informacji z wpisami
do dziennika lekcyjnego semestru JJjesiennego wykazuje, ze w dokumentacji (dziennik
lekeyjny, protokoly egzamindw semestralnych) brak jest podstaw do klasyfikowania, a zatem
i promowania nastepujgcych stuchaczy: (geografia, informatyka), | R

ﬂa, chemia, fizyka), (fizyka), _ (fizyka).
nie zdawat egzamindéw semestralinych z biologii i chemii (brak jego

nazwiska w protokotach egzaminéw semestralnych), ale nauczyciele semestraine oceny
ustalili i wpisali do dziennika lekcyjnego. Odrebna kwestig jest niezgodne z prawem
oswiatowym dopuszczanie stuchaczy do egzamindéw semestrainych. Dopuszczony
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do egzaminu semestralnego z matematyki obecny byt na [l godzinach
lekeyjnych z tego przedmiotu, na przeprowadzonych, a i obecny byt
tylko na JJj godzinach lekcyjnych. obydwu przypadkach nauczyciel, dopuszczajgc
stuchaczy do egzaminu semestralnego, naruszyt art. 44w ust. 2 ustawy o systemie oswiaty.
W arkuszu ocen [N \/oisano. ze nie zostat promowany na semestr JJj
Z innych dokumentoéw: Uchwaly nr 5/2016/2017 Rady Pedagogicznej NOVA Niepublicznego
Liceum Ogolnoksztaicgcego dla Dorostych w Legionowie z dnia 18 lutego 2017 r. w sprawie
wynikow klasyfikacji semestralnej stuchaczy za semestr jesienny 2016/2017 oraz dziennika
lekcyjnego semestru [llviosennego wynika, ze stuchacz ten zostat promowany i jest obecnie
stuchaczem semestru jW arkuszu ocen takze znajduje sie
informacja, ze nie zostat promowany. Znajduje sie w nim rowniez informacja, ze zdawat
egzaminy klasyfikacyjne z geografii i informatyki, co jest niezgodne z art. 44w ust. 11 6
ustawy o systemie odwiaty. Ponadto dodac nalezy, ze do arkusza ocen nie wpisano dat tych
egzamindw, ocen uzyskanych w ich wyniku i nie zatgczono protokotdéw wraz z pracami
pisemnymi, co niezgodne jest z § 17 ust. 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegodtowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 843 ze zmianami). jest obecnie stuchaczem semesiru Il
Przeprowadzenie powyzszych egzaminéw klasyfikacyjnych w przypadku nieklasyfikowania
stuchacza nie byto odosobnionym przypadkiem. Egzamin klasyfikacyjny z matematyki,
co wynika z wpisu do arkusza ocen, zdawata réwniez stuchaczka semestru JJjiesiennego

Po semestrze jesiennym promowanych zostato Is%uchaczy semestru JVsrod protokotow
egzamindw semestralnych nie zostat odnaleziony protokdt potwierdzajacy fakt przystgpienia

do egzaminu m uzyskania przez niego pozytywnej
oceny klasyfikacy|nej z tego przedmiotu, co |est podsiawg uzyskania promocji na semestr
programowo wyzszy. Ponadto w dzienniku lekcyjnym stuchacze: ||| NG
I i aja wpisanych klasyfikacyjnych ocen semestralnych z a protokotu tego
egzaminu w dokumentacji szkoty nie odnaleziono. Budzi to watpliwosct w sprawie podstaw
do klasyfikowania i promowania ww. situchaczy. Niezgodnie z prawem os$wiatowym
dopuszczano stuchaczy do egzamindw semestrainych. Dopuszczony do egzaminu
semestrainego z *e ma wpisanych do dziennika lekcyjnego
zadnych ocen czagstkowych z tego przedmiotu. Dopuszczony do egzaminu z i
I o czinach lekcyjnych z tego przedmiotu, na Ellprzeprowadzonych,
a stuchaczka N potwicrdzita swoja obecno$é na

(na M przeprowadzonych), @l odzinach informatyki (na M
Il godzinach matematyki (na Il przeprowadzonych). Podobna sytuacja miata miejsce przy
dopuszczeniu stuchaczy semestru piig do egzaminéw semestralnych, ktore odbyly sie
w marcu 2017 r. Do egzaminu z j. angielskiego dopuszczony zostat || NN «t¢ry
obecny byt na godzinach lekcyjnych na M przeprowadzonych, a do egzaminuy
z matematyki dopuszczona zostata ktdra obecna byta na Jjjjoodzinach
lekeyjnych nm przeprowadzonych.

Analiza dokurnentéw wykazata, ze nazwisko stuchacza wpisywane jest
roznie w réznych dokumentach np. w ksiedze stuchaczy: w protokole egzaminu
semestrainego po *natomiast w Uchwale nr 5/2016/2017
Rady Pedagogicznej NOVA Niepublicznego Liceum Ogoéinoksztatcacego dla Dorostych
w Legionowie z dnia 18 lutego 2017 r. NEGcGNIN

Ponadto dodac¢ nalezy, ze wérdéd protokotdéw egzaminéw semestralnych znalezione zostaty
protokoty egzamindw semestralnych z historii i WOS [l semestru gimnazjum opatrzone
pieczgcia NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0. w Legionowie. W Legionowie nie wpisano
do ewidencji szkét i placowek niepublicznych gimnazjum prowadzonego przez NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z o0.0. Pani dyrektor wyjaénita, ze egzaminy zdawali stuchacze

alecenie nie zostaio zreatizowane. .
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Ad 3. W protokole po kontroli w dniach 3-4 listopada 2016 r. zapisano: ,szkota prowadzi
ksiege stuchaczy, kitdra zalozona zostata 27.09.2014 r. Ostatniego wpisu dokonano
pod numerem 233 w dniu 01.10.2016 r. Wpiséw dokonuje sie chronologicznie, do ksiegi
wpisywane sg dane sfuchaczy, jednak nie wpisano do ksiegi danych rodzicow
niepetnoletniego stuchacza (wpisanego do ksiegi pod numerem . Wodniu 30 marca
2017 r. wizytator otrzymat do kontroli ksiege stuchaczy, ktéra zatozona zostata 27.09.2014 r.,
ale wpis z dnia 01.10.2016 r. znajduje sie w niej pod nr a osoba obecnie wpisana

pod nr lll zapisana zostata do szko%yF Ponadto od nr 165 dane stuchaczy nie
$g wpisane (wowczas dane stuchaczy bylty wpisane na biezaco). W arkuszach ocen
stuchaczy Il semestru (np. wpisanych do ksiegi pod nr* zawarta jest
informacja, ze promocje na semestr ] otrzymali na podstawie uchwaty Rady Pedagogicznej
z dnia 10.07.2015 r. Stuchacze ci wpisani sa do przedstawionej do kontroli ksiegi z datg
I czy!li po ukonczeniu [ semestru. Te | inne cechy przedstawionej ksiggi
stuchaczy dajg podstawe do stwierdzenia, ze jest to inna ksiega niz przedstawiona
do kontroli w dniach 3-4 listopada 2016 r., gdzie numery wpisu do ksiegi stuchaczy
np. obecnego semestru il nie zgadzajg sie z numerami podanymi na arkuszach ocen.
Stuchacz wpisany wowczas pod nr ] nadal jest niepeinoletni i w arkusz ocen wpisano
imiona rodzicéw, jako realizacje zalecenia wydanego po poprzedniej kontroli.

Do obecnie funkcjonujgcej ksiegi stuchacze nie sg wpisywani chronologicznie np. nr i
A '
ostaini stuchacz wpisany zostat do ksiegl pod nr w dniu W ksiedze brak
danych stuchaczy wpisanych od nr E co jest niezgodne z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1170 ze zmianami).

Do kontroli przedstawiono wszystkie dzienniki semestréw wiosennych q
Do zadnego z nich nie wpisano semestrainego planu zajeé edukacyjnych, co jest niezgodne
2z §10 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.

do dziennika wpisanych lIstuchaczy, ale dane osobowe tylko stuchaczy
wpisanych do dziennika pod _integralna czescig dziennikow lekcyjnych sg listy
obecnoéci, na kidrych obecnos¢ na poszczegdinych godzinach zaje¢ edukacyjnych
stuchacze potwierdzajg wiasnorecznym podpisem, nauczyciele wpisujg tematy zajed
| potwierdzajg podpisem ich przeprowadzenie.

I o dziennika wpisanych [lllsiuchaczy, ich dane osobowe zostaly wpisane.
Integralng czescig dziennikéw lekcyjnych sg listy obecnosci, na ktorych obecno$c
na poszczegolnych godzinach zajeé edukacyjnych stuchacze potwierdzajg wiasnorecznym
podpisem, nauczyciele wpisuja tematy zajec i potwierdzajg podpisem ich przeprowadzenie.
Jedynie nauczyciel il nic wpisat tematow zaje¢c I | nic potwierdzit
podpisem ich przeprowadzenia.

B oo dziennika wpisanych [l stuchaczy, ich dane osobowe zostaly
wpisane. Integraing czescig dziennikoéw lekcyjnych sg listy obecnosci, na ktérych obecnosé
na poszczegdlnych godzinach zaje¢ edukacyjnych stuchacze potwierdzajg wtasnorgcznym
podpisem, nauczyciele wpisujg tematy zajec i potwierdzajg podpisem ich przeprowadzenie.

o dziennika wpisanych il stuchaczy, w tym otéwkiem nr JJjjjj Dane
stuchaczy nie zostaty wpisane. Integraing czescig dziennikdw lekcyjnych sg listy obecnosci,
na ktorych obecno$¢ na poszczegdinych godzinach zaje¢ edukacyjnych stuchacze
potwierdzajg wiasnorecznym podpisem, nauczyciele wpisujg tematy zaje¢ i potwierdzajg
podpisem ich przeprowadzenie.

do dziennika wpisanych -s’ruchaczy, w tym otéwkiem nr ﬂc Dane
stuchaczy nie zostaty wpisane. Integraing czescig dziennikéw lekcyjnych sg list nosci,
na kitérych obecno$¢ na poszczegolnych godzinach zaje¢ edukacyjnych stuchacze
potwierdzajg witasnorecznym podpisem, nauczyciele wpisujg tematy zajeé i potwierdzaja
podpisem ich przeprowadzenie. .
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_ do dziennika wpisanych .s+uchaczy, w tym oiéwkiem- Dane
stuchaczy nie zostaty wpisane. Integralng czescig dziennikow lekcyjnych sg listy obecnosci,
na kitérych obecnos¢ na poszczegdinych godzinach zaje¢ edukacyjnych stuchacze
potwierdzajg witasnorecznym podpisem, nauczyciele wpisujg tematy zaje¢ i potwierdzajg
podpisem ich przeprowadzenie. Jedynie nauczyciel F nie wpisat tematéw zajec
i nie potwierdzit podpisem ich przeprowadzenia.
onaaio stwierdzono, ze zardwno na liscie w dzienniku semestru . jak i semestru.
znajduja sie
Arkusze ocen dla stuchaczy semestru
o$wiadczyta, ze jest w trakcie ich zaktadania.
Do kontroli przedstawiono arkusze ocen:
Semestr |l fuchaczy wpisanych do dziennika lekcyjnego),
Semestr |11; INEEGGGGGG_G__chaczy wpisanych do dziennika lekcyjnego),
Semestr IV: I s'uchaczy wpisanych do dziennika lekcyjnego),
Semestr V: |- chaczy wpisanych do dziennika lekcyjnego),

Semestr VI N stuchaczy wpisanych do dziennika lekcyjnego).
Brak arkuszy ocen dla czesci stuchaczy stanowi naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 pkt 4

ustawy o systemie oswiaty.

W arkuszach ocen brak podpisu osoby wypetniajacej arkusz, co jest niezgodne z § 15
ust. 2 ww. rozporzgdzenia. W arkuszach ocen stuchaczy, niepromowanych po [JJsemestrze
w roku szkolnym 2016/2017 i skreslonych z listy stuchaczy szkoty brak informacji na | stronie
arkusza o skresleniu. W wiekszosci arkuszy ocen obecnego semestru [l oraz arkuszach
semestru [llbrak strony z semestralnymi ocenami klasyfikacyjnymi uzyskanymi w semestrze
[l natomiast w arkuszach semestru JJorak strony z semestralnymi ocenami klasyfikacyjnymi

uzyskanymi w semestrze W arkuszach ocen mozna znalez¢ przykiady (np. F
gdzie numer wpisu do ksiegi stuchaczy
wpisany na arkuszu |est inny niz ten, po orym sluchacz w ksiedze sie znajduje, badz

numer nie jest na arkuszu wpisany. W wielu przypadkach brak 'Iest rowniez semestrainich

ocen klasyfikacyjnych ze wszystkich semestrow (np.
. Arkusze ocen sg w zwigzku z tym niekompletne.
Pani Dyrektor poinformowata kontrolujaca, ze ksiegi arkuszy ocen nie zostaty zatozone.
Zalecenie nie zostato zrealizowane.

ie zostaly jeszcze zatozone, Pani Dyrektor

Ad 4. W trakcie kontroli dyrektor szkoty przedstawit Statut szkoty, ktéry opatrzony jest
informacjg (§ 13 ust.3), ze bedzie on obowigzywac¢ od 1 marca 2016 r. Nie jest to Statut,
ktory przedstawiony zostat wizytatorowi podczas kontroli w dniach 3-4 listopada 2016 r. Nie
jest to rowniez Statut, ktory jak glosi uchwala, stanowi zatgcznik do Uchwaty Nr 1/2017/2018
Rady Pedagogicznej NOVA Niepublicznego Liceum Ogoélnoksztaicgcego dla Dorostych
w Legionowie z dnia 18.02.2017 r. w sprawie uchwalenia Statutu NOVA Niepublicznego
Liceum Ogélnoksztatcgcego dia Dorostych w Legionowie.

Przedstawiony w czasie kontroli w dniach 30-31.03.2017 r. Statut szkoly zawiera zapisy
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa o$wiatowego:

e zapis w § 7 ust. 25 jest niezgodny z art. 441 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesénia
1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 1943 ze zmianami),

e zapis w § 7 ust. 23 jest niezgodny z § 17 ust. 10 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843 ze zmianami).

Podkreslic nalezy, ze adres siedziby szkoty wskazany w Statucie szkoty, jak tez
na pieczgci podiuznej szkoty jest niezgodny z danymi w Zaswiadczeniu o wpisie szkoty
do ewidencji niepublicznych szkét i placowek, prowadzone] przez Starostwo Powiatowe
w Legionowie. Stuchaczom, w przypadku odwotania sie od decyzji o skresleniu z listy
stuchaczy, wskazano organ odwotawczy: Wielkopolskiego Kuratora Oéwiaty (§ 7 ust. 86).
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Stwierdzi¢ trzeba ponadto, ze powyzsza Uchwata Nr 1/2017/2018 w sprawie uchwalenia
Statutu szkoly, pomijajac omytkowo wpisany rok szkolny 2017/2018, podpisana zostata
przez Przewodniczacg Rady Pedagogicznej m podczas, gdy dyrektorem
szkoly w tym czasie byta i nadal jest p. Dorota Klukowska. chwale przywofano btedng
podstawe prawng (art. 50 ustawy o systemie o$wiaty dotyczy kompetencji rady szkoty a nie
spraw statutu szkoly niepublicznej), nie wzieto réwniez pod uwage faktu, ze nadanie szkole
Statutu lezy po stronie osoby prowadzacej szkote, a wéréd kompetencji Rady Pedagogicznej
zawartych w Statucie szkoly nie ma zadnej dotyczgcej uchwalania, czy wprowadzania zmian
w Statucie szkoty.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane.

6. Whnioskii uwagi:

1) Szkotfa nie spetnia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie oswiaty(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) gdyz:

e w dokumentacji szkoly brak czesci protokoldow egzaminéw semestrainych, co jest
naruszeniem § 29 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015
r. w sprawie szczegotowych warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843), jak rdwniez brak
wszystkich elementéw protokolu wskazanych w ww. przepisie jest naruszeniem tego
przepisu.

e cze8C egzamindw semestralnych przeprowadzona zostala w formie niezgodnej
z ustalong w Statucie szkoly, co narusza przepis § 25 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

s do egzaminéw semestrainych dopuszcza sie réwniez stuchaczy, ktorzy nie spetniajg
warunkow okreslonych w art. 44w ust. 2 ww. ustawy o systemie oéwiaty.

* w dokumentacji szkoty brak potwierdzenia, ze wszyscy stuchacze speili warunki, aby
zosta¢ klasyfikowanymi i promowanymi na semestr programowo wyzszy, zgodnie
z art. 44z ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

« w szkole przeprowadza sie egzaminy klasyfikacyjne w przypadku nieklasyfikowania
stuchacza, co jest niezgodne z art. 44w ust. 1 i 6 ustawy o systemie o$wiaty.

2) Szkota nie spetnia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) gdyz:

o Szkota prowadzi ksiege stuchaczy. Do ksigegi stuchacze nie sg wpisywani
chronologicznie, a cze$¢ danych stuchaczy nie zostata do ksiegi wpisana, co jest
niezgodne z § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentaciji przebiegu nauczania, dziatalnoéci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zmianami).

e do dziennikdw lekcyjnych nie wpisano danych osobowych wszystkich stuchaczy,
do zadnego dziennika lekcyjnego semestru wiosennego roku szkolnego 2016/2017 nie
wpisano semestralnego planu zaje¢ edukacyjnych, co jest niezgodne z §10 ust. 2
ww. rozporzadzenia.

¢ w dokumentacji szkoty brak arkuszy ocen dla czesci stuchaczy, co jest niezgodne z § 15
ust. 1 ww. rozporzadzenia.

e do arkuszy ocen nie wpisano wszystkich danych wymaganych § 15 ust. 2
WW. rozporzgdzenia.

e OSzkota nie =zatozyta ksigg arkuszy ocen, co jest niezgodne z § 16 ust. 1
WW. rozporzadzenia.

e w dokumentacji szkoly wystepuja niespdjnosci pomiedzy zapisami poszczegdinych
dokumentéw przebiegu nauczania.

3) Szkota nie spetnia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie oswiaty (t.]. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).
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4) Statut szkoty nie zostat dostosowany do obowigzujacych przepiséw prawa o$wiatowego.

5) Zalecenia nr 2-4 wydane w protokole kontroli z dnia 16.11.2016 r. nie zostaly
zrealizowane.

6) Sekretariat szkoty znajduje sie¢ pod adresem, ktory nie wystepuje w zaswiadczeniu
o wpisie NOVA Policealnej Szkoty Zawodowe] dia Dorostych w Legionowie do ewidenciji
niepublicznych  szkét | placéwek, prowadzonej przez Starostwo Powiatowe
w Legionowie.

7. Zalecenia:

Nie wydano.

Mazowiecki Kurator O$wiaty, dziatajgc na podstawie art. 88 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami), w zwigzku
z niespetnianiem przez NOVA Niepubliczne Liceum Ogodlnoksztatcace dla Dorostych
w Legionowie warunkow, o ktoérych mowa w art. 7 ust. 3 ww. ustawy o systemie os$wiaty,
wystgpi do Starosty Legionowskiego z wnioskiem o cofniecie uprawnien szkoty publicznej
nadanych NOVA Niepublicznemu Liceum Ogdinoksztaicgcemu dla  Dorostych
w Legionowie decyzjg nr 3/2014 Starosty Legionowskiego z dnia 04.04.2014 r.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie ujawniono

9. Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole.

10. Protokét podpisali:

R N e VAN T AT VD
STARSEZY W ZYTATOR

Warszawa, dnia /] kwietnia 2017 r. l“ e
ALY LA LJ'Q/
Josifna Lipinska

(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwédch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placdéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly/placowki)

\
/
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