Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.87.2015.MF

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w | Liceum Ogoélnoksztatcgcym z Oddziatami Integracyjnymi
im. Bolestawa Limanowskiego w Warszawie, ul. Felinskiego 15, 01-513 Warszawa,
ktérego dyrektorem jest Pan Andrzej Wyrozembski.

2. Kontrole w dniu 21 wrze$nia 2016 roku przeprowadzita: Monika Mizerska - Fron, starszy
wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 16 wrzesnia 2015 r. nr KPU.5533.87.2015.MF, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oséwiaty.

3. Tematyka kontroli: ,Realizacja zalecen doraznych, uwag i wnioskéw wydanych
po kontroli KPU.5533.87.2015.MF, przeprowadzonej w dniu 12. 10. 2015 r”,

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z: dyrektorem szkoly, pedagogiem,

psychologiem i wychowawca [l oraz dokonano analizy nastepujgcej
dokumentaciji:

1) dziennik lekcyjny kiasy: Ml - rok szkolny 2016/2017 (dziennik w wersji
elektronicznej),

2) statut | Liceum  Ogodlnoksztatcacego z  Oddziatami  Integracyjnymi
im. B. Limanowskiego w Warszawie,

3) dziennik wychowawcy klasy |l rok szkolny 2015/2016, 2016/2017

4) dziennik psychologa szkolnego — rok szkolny 2015/2016 oraz 2016/2017,

5) dziennik pedagoga szkolnego - rok szkolny 2015/2016 oraz 2016/2017,

6) ,projekt Upper Class” dotyczacy klasy v roku szkolnym 2015/2016,

7) ,raport po zajeciach metodg warsztatows ,upper Class”,

8)

opinia Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej Nr 3 w Warszawie z dnia-
9) erma studiow  podyplomowych

psyeholoy (N ﬁ} T

kontrolujgcego/ych dyrektora s\;ko;‘y/pfacéwki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



10) notatka stuzbowa wychowawcy klasy z rozmowy z_

09. 09. 2016,
5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

w dniu 12 pazdziernika 2016 r., w | Liceum Ogdinoksztatcgcym z Oddziatami Integracyjnymi
im. B. Limanowskiego w Warszawie odbyta sie kontrola dorazna w zakresie realizacji zadan
dyrektora w obszarze dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej szkoly. Kontrola wykazata
szereg nieprawidtowosci. W zwigzku z powyzszym Dyrektorowi szkoty wydano
5 zalecen. W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczacej realizacji wydanych zalecen
ustalono, ze w zakresie realizacji:

- zalecen 1 i 2: w trakcie przeprowadzonej kontroli doraznej ustalono, ze aktualnie
w szkole zatrudniony jest jeden pedagog, jeden psycholog, 5 oséb sprawuje funkcje
rewalidatoréw szkolnych, 8 oséb petni obowigzki nauczycieli wspomagajgcych. Na wniosek
dyrektora szkoly organ prowadzacy wyrazit zgode na zatrudnienie dodatkowego specjalisty
(dyrektor przewiduje, ze zatrudnienie nowego pracownika nastgpi do kofca wrzeénia 2016
r.). Stwierdzi¢ nalezy, ze pedagog i psycholog szkolny opracowujg i realizujg ramowe plany
swoje] pracy. Zadania pedagoga i psychologa zostaty okreslone w § 47 i 48 statutu szkoty.
Analiza dziennikéw pedagoga i psychologa szkolnego wykazata, ze ww. dokumentacja jest
prowadzona zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw
tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1170).

Pan dyrektor podaje, ze na biezgco sprawuje nadzér pedagogiczny nad pracg
psychologa i pedagoga szkolnego. Pan dyrektor podkresla, ze w szkole opracowano nowy
statut, w ktérym w szczegélnosci duzo uwagi po$wiecono na kryteria zachowania uczniéw,
sprawy relacyjne, sposoby rozwigzywania konfliktow w szkole, a takze sposoby
informowania_rodzicow w sytuacjach naruszenia norm przez ucznidw. Ponadto pani
psycholog _koﬁczy+a dwusemeﬂstra!ne studia podypiomovxe Stosowana

Parafy™..... \gf ................................................
kontrofujgcego/ych dyrekto szkofy/p.’acéwkf
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



analiza zachowania; przygotowanie do pracy z osobami z zaburzeniami rozwoju
I zachowania”. Pan dyrektor podaje, ze aktualnie nie wpltywajg do niego zadne skargi
rodzicow/ucznidw dotyczace organizacji i/lub sposobu udzielania pomocy psychologiczno —
pedagogicznej w szkole.

Analiza statutu szkoly wykazata, ze:

o zapis w §66 ust 1, pkt 2. ,dyrektor szkoty moze w drodze decyzji administracyjnej,
skresli¢ ucznia z listy uczniéw w przypadku nagminnych wagarow jest nieprawidiowy
i nie znajduje przetozenia w obowigzujacych przepisach prawa o$wiatowego. Zgodnie
z art. 44k ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzeénia 1991r. (Dz. U. z 2015 .,
poz. 2156 ze zmianami) z powodu hieobecno$ci ucznia na zajeciach edukacyjnych
przekraczajgcej potowe czasu przeznaczonego na te zajecia odpowiednio w okresie
lub semestrze, za ktéry przeprowadzana jest klasyfikacja, uczern moze nie byé
klasyfikowany z jednego, kilku albo wszystkich zaje¢ edukacyjnych, jezeli brak jest
podstaw do ustalenia srédrocznej lub rocznej oceny klasyfikacyjne;.

e zapis w §66 ust 1, pkt 1. ,..w przypadku negatywnych wynikéw w nauce,
spowodowanych nieodpowiednim stosunkiem do obowigzkéw szkolnych® jest
nieprawidtowy poniewaz art. 44f ust 9 pkt 1 i 2 ww. ustawy o systemie oéwiaty
stanowi, ze ocena klasyfikacyjna zachowania nie ma wplywu na oceny klasyfikacyjne
z zaje¢ edukacyjnych oraz na promocje do klasy programowo wyzszej lub ukoficzenie
szkoly. Natomiast zgodnie z art. 44 m ust. 1 ww. ustawy uczen, ktéry uzyskat roczna
negatywng ocene klasyfikacyjng z jednych albo dwéch obowigzkowych zajeé
edukacyjnych, moze przystapi¢ do egzaminu poprawkowego z tych zajeé.

s Zzastrzezenia budzg zapisy w §58 ust. 9, pkt 2; ,kazdg prace klasowg mozna
poprawiac tylko jeden raz” oraz pkt 3 ,uczen.... Traci prawo do poprawy tej oceny”
poniewaz pozostajg one w sprzecznosci z art. 44b, ust 5, pkt 2, 3, 4, gdzie wskazuje
sie na informacyjny, a takze motywujacy ucznia charakter oceniania jego osiagnigé
edukacyjnych.

e zapis w §58 ust 9, pkt 4: jesli mimo obecnosci w szkole odmawia napisania tej pracy,
otrzymuje oceng niedostateczng” jest nieprawidtowy. zgodnie z art. 44b ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzeénia 1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2158) ocenianie
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu
| postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do
wymagan edukacyjnych wynikajacych z podstawy programowej okreslone;
w odrebnych przepisach. Aktualne przepisy nie przewidujg wystawiania uczniom
ocen niedostatecznych z przedmiotu za postawe lub zachowanie ucznia. Natomiast
zachowanie ucznia podlega ocenianiu o czym stanowig art. 44b ust 1, 4, 6 pkt 2, ust
9 pkt 2, art. 44f ust 2, 3, 5, 8 ww. ustawy.

* zapisy §58, (ust 21 — 24), dotyczace egzaminéw klasyfikacyjnych i poprawkowych nie
zawierajg skiadéw komisji, przeprowadzajacych egzaminy, a takze nie zawieraja
informacji na temat protokotdw z ww. egzaminéw o czym stanowig §17 i 18
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy
w szkotfach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843).

e zapisy §58 ust. 25 ,... w przypadku niespeinienia powyzszego warunku uczeh
otrzymuje w p|erwszym okresie czgstkowg ocene nledostateczna z waga 5" nie
znajduje odzwierciedlenia w przepssachﬁrrawa oswiatowego.

_.__va*""";
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Whioski i uwagi.

1. Zasady udzielania pomocy psychologiczno — pedagogicznej w szkole oraz obowigzki
specjalistébw zostaty okreslone w statucie szkoty (§33, §47, §48) Aktualnie rodzice nie
wnoszg zastrzezen do pracy szkoty w tym obszarze.

2. Dokumentacja przebiegu nauczania w szkole jest prowadzona zgodnie z §19
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1170).

3. Konieczne jest przeprowadzenie analizy statutu szkoty i dokonanie zmian niektérych
nieprawidtowych zapisbw w czesci dotyczgcej wewnatrzszkolnego oceniania
uczniow.

6. Zalecenia.

1. Dokona¢ analizy statutu szkoty w czesci dotyczgcej wewnatrzszkolnego systemu
oceniania | dostosowacé zapisy dotyczace systemu oceniania, zgodnie z przepisami
rozdziatu 3a znowelizowanej ustawy o systemie oéwiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156
ze zmianami) oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
czerwca 2015 r. w sprawie warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843).

Termin realizacji zalecenia 1: 30 dni
7. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono

8. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placéwki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

9. Protokét podpisali:
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Protokét sporzgdzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie¢ do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

Q_% wrzesnia 2016 r.

(data, podpis i imienna pieczeé dyrektfor

Warszawa dnia 2.4 wrzeénia 2016 r.

kontrolu,racego/ych dyrektor. szko /placowk/

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministira Edukacji Narodowej z dnia 27 slerpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



