Mazowiecki Kurator Odwiaty

1y

Al Jerpzolimskie 32, 00024 Warszawa

DRA.5533.1567.2015 Radom, dn. 24 listopada 2015r.

Protokot Kontroli

Nazwa szkoty: Publiczne Gimnazjum Nr 3 im. Jana Kochanowskiego w Radomiu.
Adres szkoly: ul. Czarnoleska 10, 26 — 600 Radom, powiat miasto radom.
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Pan Andrzej Lidak.

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Miazowiecki Kurator Oswiaty, Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Matgorzata Brola.
Upowaznienie nr DRA.5533.157.2015.MBr z dnia 6 listopada 2015r.
Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnoéci kontroli w szkole: 13 listopada 2015r.
Kontrole potwierdzono wpisem w ksigdze kontroli pod numerem: 2/2015.
Tematyka kontroli:
_Realizacja zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 2, 4, 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz w art. 7 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 ze
zm.)".
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z wszczgciem procedury dokonania oceny
pracy dyrektora szkoty.
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

1) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty - Panem Andrzejem Lidakiem;

2) przeanalizowano:
e plany nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly na lata szkolne
2013/2014, 2014/2015, 2015/2016,

o projekty ewaluacji’ na lata szkolne 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016,
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lat szkolnych 2013/2014, 2014/2015,

o statut szkoty (wyrywkowo),

o wybrane protokoly zebran Rady Pedagogicznej od roku szkolnego 2011-
2012 do 2015-2016,

wybrane protokoly zebrar Rady Rodzicow z roku

2015/2016,

» dokumentacje przebiegu nauczania: ksiegi uczniéw, ksiegi ewidencji

szkolnego 2014/2015,

<

dzieci i mtodziezy, dzienniki zaje¢ lekcyjnych klas 1D, | F, 11 D, I F, 111 C,
MbDi
» wyniki egzaminéw z kolejnych lat kalendarzowych (ostatnie 3 lata);
e rejestr wypadkéw uczniow i protokoty powypadkowe.
Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

obejmujg: czynnosci nadzoru, zadania do realizacji, terminy realizacji, osoby odpowiedzialne.
W terminach okreslonych przepisami prawa przedstawia je radzie pedagogicznej (np. na rok
szkolny 2013/2014 — protokét z dnia 28.08.2013r. pkt 9; na rok szkolny 2015/2016 - protokét
z dnia 25.08.2015r. pkt 17). W planach nadzoru pedagogicznego brak przedmiotu ewaluaciji
wewnetrznej oraz terminu jej przeprowadzenia, tematyki i terminow przeprowadzania kontroli
przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkoty, zakresu wspomagania
nauczycieli. Szczegdtowe informacie na temat ewaluacii wewnetrzne] zawarte s3
w dokumencie np. ,Projekt ewaluacji 2014/2015”, ,Projekt ewaluacji 2015-2016". Terminy
przeprowadzania kontroli reguluje dokument ,Organizacja nadzoru pedagogicznego w roku
szkolnym 2015/2016” (w poprzednich latach podobnie). Zakres wspomagania nauczycieli
zdaniem dyrektora zawarty jest w dokumencie ,Plan pracy Wewnatrzszkolnego
Doskonalenia Nauczycieli”.

,Projekt ewaluacji wewnetrznej’ zawiera cel i przedmiot ewaluacji (wymagania, pytania
badawczel/kluczowe, kryteria ewaluacji, wskazniki, sposéb zbierania danych, proba
badawcza) oraz termin przeprowadzenia. W ewaluacji brali udziat wszyscy nauczyciele,
w procesie gromadzenia informacji o stopniu realizacji wymagan wykorzystywano m. in.
badania ankietowe uczniéw, rodzicéw i nauczycieli oraz wywiad z dyrektorem. Z ewaluacji
w kolejnych latach sporzadzono raport zakonczony wnioskami.

Przedstawiane przez dyrektora radzie pedagogicznej plany nadzoru pedagogicznego hie sg

zqgodne z § 25 ust. 3 pkt 1, 2, 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27

sierpnia_2015 roku w_sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270).

Kontrolowane plany nadzoru nie uwzgledniaja wnioskéw z nadzoru pedagogicznego
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sprawowanego w szkole w poprzednim roku szkolnvm. co nie jest zgodne z § 25 ust. 2

cytowanego _rozporzgdzenia. Dyrektor, dwa razy w roku szkolnym, przedstawia na

zebraniach rady pedagogicznej sprawozdania z realizacji planu nadzoru pedagogicznego
(np. protokoty z dnia: 16.01.2014r. pkt 9, 23.06.2014r. pkt 7, 15.01.2015r. pkt 10,
22.06.2015r. pkt 5).

Dyrektor w roku szkolnym 2014/2015 prowadzit obserwacje zaje¢ co potwierdzajg ,Karty
obserwacji zaje¢”, a w 2015/16 zaplanowat zgodnie z dokumentem ,Organizacja nadzoru
pedagogicznego” kontrole godzin wychowawczych na listopad i maj. Zgodnie
7 kontrolowanymi kartami obserwaciji zaje¢ z roku szkolnego 2014/2015 dyrektor obserwowat
jedynie zajecia pozalekcyjne (27). W przedstawionych planach nadzoru dyrektora nie
uwzgledniono zadan z zakresu wspomagania pracy nauczycieli.

W sprawdzonych wyrywkowo ksiegach protokotéw oraz uchwatach rady pedagogiczne;
znaleziono zapisy dotyczace realizacji jej kompetencji wynikajacych z przepiséow prawa
tj.. podejmowanie uchwat w sprawie wynikéw klasyfikacji i promogji uczniow (np. uchwaty:
nr 11/2011/2012 z dnia 21.06.2012r., nr 12/2012/2013 z dnia 17 stycznia 2013r.,
nr 21/2013/2014 z dnia 23 czerwca 2014 r., nr 12/2014/2015 z dnia15 stycznia 2015r.),
w sprawie zmian w statucie szkoty (np. uchwaty nr 5/2011/2012 z dnia 28.09.2011r.,
nr 9/2012/2013 z dnia 30.08.2012r., nr 17/2012/2013 z dnia 24.06.2013r., nr 20/2013/2014
z dnia 10.04.2014r., nr 4/2015/2016 z dnia 25.08.2015r.), w sprawie innowacji
pedagogicznych (uchwaty nr 1/2011/2012 z dnia 25.08.2011r., nr 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8/2012/2013 z dnia 30.08.2012r., nr 2, 3, 4, 5, 6, 7/2013/2014 z dnia 28.08.2013r,,
nr2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9/2014/2015 z dnia 27.08.2014r., nr 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11/2015/2016
z dnia 25.08.2015r.). Stwierdzono réwniez podejmowanie uchwat w sprawach skreslenia
z listy uczniéw (uchwaty: nr 4/2011/2012 z dnia 28.09.2011r., nr 12/2011/2012 z dnia
21.06.2012r.. nr 10/2012/2013 z dnia 25.10.2012r., nr 13/2012/2013 z dnia 17.01.2013r., nr
8/2013/2014 z dnia 23.10.2013r., nr 16/2013/2014z dnia 2.12.2013r., nr 11/2014/2015 z dnia
27.11.2014r., nr 10/2014/2015 z dnia 15.01.2015r.).

dotyczace skreslenia ucznia z listy w rozdziale | § 5a pkt 3 ,Dyrektor moze skresli¢ z listy
uczniow ucznia, ktéry nie spetnia obowigzku szkolnego i Szkota nie posiada informacji

o miejscu jego pobytu”, w rozdziale Il § 12a ,Zadania dyrektora ;_z\_ko}y” pkt 48 ,Wydanie
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,Podejmowanie uchwat w sprawie skreslenia ucznia z listy uczniow” oraz w rozdziale VI § 42
Uczen sprawiajacy duze trudnosci wychowawcze lub nagminnie wagarujgcy, moze byc
skreslony z listy ucznibw na mocy uchwaty Rady Pedagogicznej, po zasiggnieciu opinii
Samorzadu Uczniowskiego, jezeli ukonczyt 18 rok zycia. Szkota ma obowigzek pisemnego
poinformowania ucznia o zastosowaniu wobec niego kary. Obowigzek ten spetnia
wychowawcea”.

Przeanalizowano zapisy statutu szkoly dotyczace oceniania uczniow. Stwierdzono
niezgodno$¢ z przepisami prawa zapiséw w rozdziale 7 § 47 ust. 4 pkt 2 i 3 statutu szkoty,
tj. ,rodzice uczniéw majg wglad do sprawdzonych i ocenionych prac pisemnych swoich dzieci
na terenie Szkoly, ilekroé o to poproszg” oraz ,na zyczenie rodzicéw, za posrednictwem
ucznia, mozna wykonaé odptatng kserokopie pracy pisemnej, a na oryginale pracy
odnotowuje sie fakt przekazania kopii.” Udostepnianie sprawdzonych i ocenionych prac
pisemnych uczniéw reguluje art. 44e ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Nauczyciel ma obowigzek udostepnic
sprawdzone i ocenione biezace prace pisemne. Uzyskanie sprawdzonej pracy pisemnej jest
réwniez wyrazem prawa ucznia i jego rodzica do bezposredniego dostepu do informacji
o postepach w nauce lub ich braku, wskazujgcej nad czym uczen musi popracowac, aby
uzupei¢ te braki lub rozwingé swoje umiejetnosci. Jednoczesénie art. 44e ust. 7 ustawy
wskazuje, ze szkota musi okreslic w swoim statucie sposob tego udostepniania. Wazne jest
aby okreslony przez szkole sposob udostepniania sprawdzonych prac byt w petni
akceptowany przez uczniéw i ich rodzicéw, jako petnoprawnych uczestnikow procesu
ksztatcenia. Kazdy ma prawo do bezptatnej nauki w szkotach publicznych, co zapewnia
art.70 ust.1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W dokumentacjii nie znaleziono zapiséw o podieciu uchwat w sprawie organizaciji

doskonalenia zawodowego nauczycieli, a jedynie informacje. iz rada pedagogiczna

pozytywnie opiniuje plany pracy wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycieli na pierwsze

i drugie potrocze danego roku szkolnego (np. Protokoty: z dnia 28.08.2013r. pkt 10, z dnia
16.01.2014r. pkt 4, z dnia 25.08.2015r. pkt 13). Niezgodnie ze swoimi kompetencjami rada
pedagogiczna podieta uchwaty w_sprawie: tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych
(uchwaty: nr 10/2014/2015 z dnia 27.08.2014r., nr 3/2015/2016 z dnia 25.08.2015r.), oraz
szkolnego zestawu programow (uchwaty: nr 10/2011/2012 z dnia 31.05.2012r.,
nr 15/2012/2013 z dnia 16.05.2013r., nr 23/2013/2014 z dnia 23.06.2014r..nr 14/2014/2015

7 dnia 15.01.2015r.). Rada pedagogiczna w ramach swoich kompetencji opiniuje: wnioski

dyrektora o przyznanie nagréd i innych wyrdznien (protokoty: z dnia 9.09.2011r. pkt 2, z dnia
30.01.2012r. pkt 2, z dnia 17.01.2013r. pkt 25, z dnia 19.05.2014r. pkt 2, z dnia 27.08.2014r.
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pkt 15, z dnia 9.01.2015r. pkt 2, z dnia14.05.2015r. pkt 4), w sprawach przydziatu
nauczycielom statych prac i zaje¢ w ramach wynagrodzenia zasadniczego (protokoty z dnia:
19.04.2012r. pkt 4; 18.04.2013r. pkt 6; 10.04.2014r. pkt 13; 27.08.2014r. pkt 14; 16.04.2015
pkt 4), projekt planu finansowego szkoty (protokoty z dnia 17.11.2011r. pkt 3; 8.11.2012r.
pkt 4).

Realizacja ustawowych kompetencji rady rodzicéw, tj. opinia projektu planu finansowego
szkoty oraz dni wolnych od zaje¢ dydaktyczno - wychowawczych jest dokumentowana
w ksiedze protokotéw. Odnos$nie Programu Wychowawczego i Programu Profilaktyki

w protokole byly zapisy o uchwaleniu tych dokumentéw (z dnia: 24.08.2015r. i 25.08.2014r.),

lecz nie byto tekstu uchwat.

Samorzad uczniowski opiniuje dodatkowe dni wolne od zaje¢ dydaktyczno -
wychowawczych (opinia z dnia 27.09.2015r. podpisana przez przewodniczacego Samorzgdu
Uczniowskiego).

Nauczyciele podnoszg swoje kwalifikacje i umiejetnosci w ramach szkolen, warsztatéw,
konferencji metodycznych, kurséw doskonalgcych (w Il pétroczu roku szkolnego 2014/2015 -
35 réznych form), poszerzajg swojg wiedze podczas szkoleniowych zebran rady
pedagogicznej (6), co potwierdza dokument pt. ,Sprawozdanie z WDN za Il semestr roku
szkolnego 2014/2015".

Poddano kontroli ksiege ucznidéw od nr 3987 do nr 4021 i od nr 4526 do nr 4693 oraz ksigge
ewidencji dzieci i mtodziezy rocznik 2000 — 2002. Obydwa dokumenty prowadzone sg
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa o$wiatowego.

Kontrola dziennikéw lekeyjnych klas ID, | F,_ 11 D, Il F, 1l C, lll D z roku szkolnego 2015/2016

wykazata brak odnotowania obecnoéci uczniéw na_zajeciach edukacyjnych (niezgodnosc

z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r.

w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki

dokumentacji przebiegu nauczania dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajoéw

tej dokumentaciji (Dz. U. z 2014r. poz. 1170 ze zmianami). Pozostate zapisy w dziennikach

byty zgodne z cytowanym rozporzgdzeniem.

Dzienniki zaje¢ dodatkowych: z jezyka polskiego, matematyki, geografii, wychowania
fizycznego prowadzone sg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oswiatowego.
Kontroli poddano sprawozdania dotyczaca $rednich wynikow szkoty uzyskanych z egzaminu
gimnazjalnego. Na podstawie rozktadéw staninowych mozna stwierdzi¢, ze tendencje
srednich wynikéw egzaminu gimnazjalnego sg zmienne: z jezyka polskiego (w 2013r. stanin
7. w 2014r. stanin 6 i w 2015r. stanin 7), z historii i wiedzy o spoteczeristwie (w 2013r. stanin
6, w 2014r. stanin 5, a w 2015r. ponownie stanin 6), z matematyki (w 2013r. stanin 6,
w 2014r. stanin 5, a w 2015r. stanin 6), z przedmiotow przyrodnig;ych (2013r. stanin 7,
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w 2014r. stanin B, a w2015r. stanin 7). Po wykonaniu analiz wynikow egzaminu
gimnazjalnego w latach 2013-2015 na podstawie danych staninowych mozna stwierdzi¢, ze
tendencja $rednich wynikéw egzaminu gimnazjalnego z jezyka angielskiego jest na statym
poziomie (w 2013r., w 2014r., i w 2015r. stanin 6). Wyniki egzaminu z jezyka niemieckiego
majg tendencje spadkowa (2013r. stanin 8, w 2014r. stanin 7, aw 2015r. stanin 6).

W szkole jest przeprowadzana raz w roku prébna ewakuacja (25.09.2014r., 6.10.2015r.).
Szkota posiada aktualny plan ewakuacji i wiasciwie oznaczone drogi ewakuacyjne. Dyrektor
szkoly dokonuje kontroli obiektow (np. protokoty z dnia: 28.08.2014r., 25.08.2015r.). Teren
szkoty w opinii dyrektora jest bezpieczny, a urzadzenia techniczno — sanitarne sg sprawne
technicznie. W pomieszczeniach szkoty zapewnia si¢ wtasciwe oswietlenie, wentylacje oraz
ogrzewanie. Ciggi komunikacyjne nie stwarzajg zagrozenia dla uczniéw. Stan techniczny
urzadzen i sprzetu sportowego spetnia wymogi bhp.

Dyrektor posiada rejestr wypadkéw z udziatem uczniéw prowadzony zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31
grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2003r. Nr 6, poz. 69 ze zm.). W ostatnich 5 latach w szkole wydarzyto
sie 4 wypadki, z ktérych to sporzgdzono protokoty (prowadzone z godnie z przepisami

prawa).

6. Zaleca sig:

1. W planie nadzoru pedagogicznego uwzgledni¢ zapisy zgodnie z § 25 ust. 2iust 3
pkt 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270).

Termin realizacji do 21 grudnia 2015 roku.

2. Uchwali¢ organizacje doskonalenia zawodowego nauczycieli zgodnie z art. 41 ust.1
pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.).

Termin realizacji do 21 grudnia 2015 roku.

3. Opiniowa¢ tygodniowy rozktad zajec edukacyjnych zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.).

Termin realizacji do 30 stycznia 2016 roku.

0
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iotowywaé obecnosci ucznidow na zajeciach edukacyjnych zgodnie z § 10 ust. 3
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rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentaciji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014r. poz. 1170 ze zmianami).
Termin realizacji od 25 listopada 2015 roku tj. od kolejnego dnia po podpisaniu
protokotu.

5. Doprecyzowa¢ zapisy w statucie szkoty regulujgce zasady i procedury skreslenia
ucznia z listy z godnie z dyspozycjg zawartg w art. 15 ust 1 i 2 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Termin realizacji do 21 grudnia 2015 roku.

6. Doprecyzowaé zapisy w statucie szkoty regulujgce udostgpnianie sprawdzonych
i ocenionych prac pisemnych ucznidw z godnie z art. 44e ust 4 17 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Termin realizacji do 21 grudnia 2015 roku.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.poz. 1270) dyrektor szkoty lub placéwki
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen

zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a W przypadku wniesienia zastrzezen —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny 0 sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Radom, dnia 24 listopada 2015r.

Miejscowosc, data
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Podpis dyrektora szkoty lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokdt sporzadzono w dwach jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty/placéwki, a drugi wigcza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

24, 44. ZoAS e :

(data, podpis i imienna pieczeC dyrektora szkoty)
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