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Protokot kontroli

Nazwa szkoty: V Liceum Ogoélnoksztalcace z Oddziatami Dwujezycznymi
im. R.Traugutta w Radomiu
Adres szkoty: ul. Traugutta 52, 26-600 Radom
Imie i nazwisko dyrektora szkoly Elzbieta Bartkiewicz
Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Teresa Traczyk
Upowaznienie nr DRA.55633. .2017.TT z dnia 28 czerwca 2017 r.
Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole 29 czerwca 2017 r.
Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie przepiséw prawa w zakresie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw”. Realizacja zadan przez dyrektora szkoly
okreslonych w art. 39 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie
oswiaty (Dz.U. 2016.1943 ze zm.)
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z & .. - VlLiceum
Ogdlnoksztatcgcego z Oddziatami Dwujezycznymi im. R. Traugutta w Radomiu
W trakcie kontroli wykonano nastgpujgce czynnosci:
- przeanalizowano wewnatrzszkolne zasady oceniania zawarte w statucie
szkoty,
- przeanalizowano przedmiotowe zasady oceniania
- wydrukowano z dziennika elektronicznego, wykaz tematéw realizowanych na

zajeciach w klasach:
- wydrukowano zestawienie roczne poszczegélnych ocen
w klasach

- przeanalizowano wykaz uczniéw zagrozonych niepromowaniem oraz
nieukonczeniem szkoty,

— przeanalizowano wykaz uczniéw, ktérzy w wyniku rocznej klasyfikacji maja
oceny niedostateczne,

~ przeanalizowano plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly na rok
szkoiny 2016/2017,

- przeanalizowano arkusz obserwacji zaje¢ | ~ przeprowadzonych
w dniu 16 grudnia 2016 r. przez p: o )

— przeanalizowano sprawozdanie dyrektora szkoly z realizacji zadan zawartych
w planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017,

- przeprowadzono rozmoweg z dyrektorem szkoty Panig Elzbietg Bartkiewicz.
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
Zapisy dotyczace oceniania znajdujg sie w rozdziale 5 Statutu V Liceum
Ogédinoksztatcacego z Oddziatami Dwujezycznymi im. Romualda Traugutta
w Radomiu. Wynika z nich, Ze sprawdzone prace pisemne, uczer powinien otrzymac
w ciggu 10 dni pracy szkoty od daty pisania danej pracy. Z jezyka polskiego i jezykow
obcych termin ten zostat wydtuzony do 15 dni pracy szkoty (dotyczy diuzszych prac
klasowych). W przypadku oddania pracy klasowej po terminie, sprawdzian moze by¢ na
wniosek uczniéw uniewazniony. Uczniowie mogg rowniez wystapié¢ o niewpisywanie
ocen niedostatecznych do dziennika iekcyjnego (rozdziat 5 § 6 ust2 lit.a statutu).
W dokumencie ,Przedmiotowe ocenianie ' zakres podstawowy
i rozszerzony” zapisano wagi poszczegolnych ocen, z ktérych wynika, ze najwyzsza
wage 3 ma ocena z pracy klasowej, pozostate oceny (za inne formy sprawdzania wiedzy
i umiejgetnosci) majg wage 1. Przeglad ocen w dziennikach lekcyjnych w obecnosci
dyrektora szkoty kias wskazuje, ze ] stosuje wage 4 dla ocen
z prac klasowych, co jest niezgodne z zasadami oceniania przedmiotowego (strona

4 przedmiotowego oceniana pkt 3a).

Zestawienie przeprowadzonych prac klasowych, lekcji przeznaczonych na ich
oméwienie oraz poprawy prac klasowych przedstawia sie nastepujaco
w poszczegdlnych oddziatach:

1.

Lp. | Data i zakres pracy klasowej Omédwienie prac | Data i zakres
klasowych (data i | poprawy pracy
temat lekcji) klasowej

1. | 27.09.2016r. 24.11.2016r. 24.10.2016 .

praca klasowa- liczby rzeczywiste | Omébwienie pracy | poprawa pracy
klasowej klasowej- liczby
rzeczywiste

2. [7.11.2016r. 9.01.2017 . 29.11.2016 .

praca klasowa - jezyk Omobwienie pracy | poprawa pracy
klasowej — funkcje | klasowej - jezyk
liniowe matematyki

3. [15.12.2016r. 20.04.2017 1. 16.01.2017 r.

praca klasowa — funkcje liniowe Praca klasowa | poprawa pracy
i jej omowienie klasowe] — jezyk
matematyki

4. 17.02.2017r. 17.05.2017 r.

praca kiasowa - funkcje poprawa pracy
kiasowej — funkcje

5. 5.06.2017 r.

poprawa pracy
klasowej ~ funkcja
kwadratowa

6. 7.06.2017 r.

poprawa pracy
klasowej — funkcje
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Lp. | Data i zakres pracy klasowe;j Ombéwienie prac | Data poprawy
klasowych (data i| pracy klasowej
temat lekgc;ji)

1. 1 29.09.2016 . 10.11.2016 r. praca | 20.10.2016 .

praca klasowa — liczby rzeczywiste | klasowa i jej | poprawa pracy
omowienie klasowej - liczby
rzeczywiste

2. 13.022017r. 22.11.2016 r.|1.12.2016r.

praca klasowa — funkcje ombwienie  pracy | poprawa pracy
klasowe] — jezyk | klasowej — jezyk
matematyki matematyki

3. | 25.05.2017r. 16.12.2016 r. praca | 13.01.2017 r.

praca klasowa —  funkcja | klasowa i jej | poprawa pracy

kwadratowa oméwienie klasowej — jezyk
matematyki, liczby
rzeczywiste

4, 9.01. 2017 r. praca | 28.04.2017 r.
klasowa - | poprawa pracy
ombwienie klasowej — funkcje

5. 7.06.2017 r.

poprawa pracy
klasowej — funkcja
kwadratowa

3.

Lp. | Data i zakres pracy klasowej Data  omdwienia | Data poprawy
pracy klasowe;j pracy klasowej

1. 114.06.2016r. 17.10.2016r. 26.10.2016 r.

praca klasowa - planimetria oméwienie poprawa pracy
i poprawa pracy | klasowej -
klasowej - funkcja | geometria
kwadratowa analityczna

2. |28.09.2016r. 1.03.2017 r. 2.11.2016r.

praca klasowa - geometria | praca klasowa - | poprawa pracy
analityczna oméwienie klasowej ~ funkcja
kwadratowa

3. 110.10.2016r. 30.11.2016 r.

praca klasowa - funkcja poprawa pracy
kwadratowa kiasowej -
wielomiany

4. 119.10.2016r. 11.01.2017 r.

praca klasowa - planimetria poprawa pracy
Klasowej ~ funkcja
wymierna

5 19.11.2016r. 21.04.2017r.

praca klasowa - wielomiany
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poprawa pracy
klasowej - ciagi

6. |7.12.2016r. 23.05.2017r.
praca klasowa — funkcja wymierna poprawa pracy
klasowej - ciagi
7. 111.01.2017r. 31.05.2017r.
praca kiasowa — funkcja wymierna ipracy poprawa
pracy klasowej -
ciggi
8 |1.02.2017r. 7.06.2017r.
praca klasowa - ciggi poprawa pracy
klasowej — ciggi 1,
ciaqgi 2
9. [1.03.2017r.

praca klasowa - szeregi i granice
10. | 26.04.2017 r.

praca klasowa — trygonometria,
funkcje trygonometryczne

11.] 30.05.2017 r.

praca klasowa -planimetria

Jak wynika z przedstawionego zestawienia w klasie | przeprowadzita
4 prace klasowe. Zapisy w dzienniku wskazujg , ze trzy z nich zostaty omowione. Tylko
w jednym przypadku mozna stwierdzi¢, ze praca klasowa z zakresu funkgji liniowej
zostata sprawdzona i oddana uczniom w terminie zblizonym do terminu okre$lonego
w statucie. W pozostatych przypadkach nie mozna jednoznacznie ustali¢, kiedy
nauczyciel oddat sprawdzone prace uczniom. Uwage zwraca rowniez fakt,
Zze przeprowadzono poprawe pracy klasowej z funkcji kwadratowej jednak nie
odnotowano w dzienniku, ze taka praca sie odbyta.

W klasie zapisy wskazujg, ze uczniowie pisali 3 prace klasowe, nauczyciel 4 razy
zapisat temat ,Praca klasowa i jej oméwienie”, przy czym tylko raz podat, jaki byt zakres
omawianej pracy klasowej (j ' " ). Pozostate 3 zapisy nie pozwalaja na
stwierdzenie czy na tych zajeciach byly omawiane wczes$niej przeprowadzone klasowki,
ze wzgledu na fakt, ze takich prac bylo 3, a oméwien 4. Analiza dat zapiséw
poszczegolnych tematow pozwala na przypuszczenie, ze praca klasowa z jezyka
matematyki odbyta si¢ w dniu 10.11.2016 r., zostata oméwiona 22.11.2016 r.
i przeprowadzona zostata poprawa w dniu1.12.2016 r. oraz w dniu 13.01.2017 r. Od
dnia 9.01.2017 r. nie zapisata Zadnego tematu wskazujgcego na
omawianie prac klasowych pomimo, ze przeprowadzita jeszcze dwie z funkgji i funkciji
kwadratowej. Prawdopodobnie prace klasowg z funkgji kwadratowej oddata
w wyznaczonym terminie, wskazuje na to data przeprowadzenia pracy klasowej
poprawkowej. Nie mozna takiego wniosku sformutowa¢ w przypadku pracy klasowej z
funkciji, ktéra zostata przeprowadzona 3.02.2017 r. a poprawa odbyta sie w dniu
28.04.2017 r.

W klasie 2 nauczycielka przeprowadzita 11 prac klasowych, przy czym
jeden zapis w dzienniku jednoznacznie wskazuje na omoéwienie pracy klasowej
(z funkcji kwadratowej). W tym przypadku praca zostala sprawdzona i omdwiona
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w terminie wskazanym w statucie szkoty. Drugi zapis sugeruje, ze na lekcji w dniu
1.03.2017 r. byta omawiana praca klasowa, ale nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie,
ktora, poniewaz przed datg oméwienia pracy klasowej odbylo sie 7 prac klasowych.
Ponadto zauwazono, ze z prac klasowych z planimetrii (3), szeregdw i granic, funkgji
trygonometrycznych nie byly przeprowadzone poprawy. Analiza zapiséw w dzienniku
wskazuje na to, z¢ | nie przestrzega zapisow zawartych w statucie szkoty
dotyczacych termindw sprawdzania i oddawania uczniom prac klasowych.
W nielicznych przypadkach mozna stwierdzi¢, ze prace klasowe zostaly sprawdzone,
oméwione i oddane w terminie, o ktérym mowa w rozdziale 5 § 6 ust. 2 lit. a statutu

szkoty.

Z analizy zestawienia liczbowego poszczegélnych ocen wynika, ze najwiecej ocen

niedostatecznych byto w kiasach 53% wszystkich ocen, w klasie 38%,
34%, a w T - 23% ( - " Liczba przewidywanych ocen

niedostatecznych w poszczegdlnych kiasach przedstawiata sie nastepujgco: klasa

W trakcie kontroli dokonano analizy planu nadzoru pedagogicznego dyrektora
szkoty. Pani dyrektor zaplanowata w ramach przeprowadzania ewaluacji wewnetrznej
badanie wymagania | ,Szkota realizuje koncepcje pracy ukierunkowana na rozwéj
ucznia’. W czesci planu dotyczgcej kontroli przestrzegania prawa przez nauczycieli
znajduje sie temat ,Terminowo$¢ rozpoczynania zaje¢ przez nauczycieli wszystkich
przedmiotow". Pani Elzbieta Bartkiewicz poinformowata, ze kontroia byta prowadzona
w formie obserwacji przez dyrektora i wicedyrektora szkoty. W sprawozdaniu z realizacji
planu nadzoru, ktory stanowi do protokotu rady pedagogicznej z dnia
6.03.2017 r. znajduje si¢ zapis ,Nauczyciele rozpoczynajg i koAczg zajecia zgodnie
zwyznaczonym czasem’. Przeprowadzone obserwacje przez dyrektora i wicedyrektora
nie zostaty udokumentowane.

W planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017 pani dyrektor zaplanowata
obserwacje zaje¢ , . . _,., ., ..., Obserwacja zostata przeprowadzona
w dniu 16.12.2016 r. i udokumentowana. Po przeprowadzonej obserwacji nauczyciel
nie otrzymat zalecen.

Zawarte w pismie uczniow zarzuty dotyczace nieprzestrzegania prawa w zakresie
oceniania przez nauczyciela 1! uznano
za zasadne.

Jednoczesnie stwierdzono, ze pani dyrektor Elzbieta Bartkiewicz uwzglednita w planie
nadzoru kontrole przestrzegania przez nauczycieli prawa w zakresie terminowosci
rozpoczynania i konczenia zaje¢ zgodnie z wyznaczonym czasem, przeprowadzita
obserwacije zaje¢ L. . W roku szkolnym2016/2017 w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego Dyrektor szkoly nie obserwowat, nie
dokonywata analizy przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow.

6. Zalecenia
1) UwzgledniaC w planie nadzoru pedagogicznego, ocene i analize stanu
przestrzegania przez nauczycieli prawa w zakresie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow, w szczegdlnosci nauczycieli matematyki, zgodnie z art.
55 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U.2017.59.) w zwigzku z art. 307 ustawy z dnia 14 grudniaZZﬁ1 6 r..Przepisy
AL
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wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe (Dz.U.2017.60) oraz § 3, ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270).

2) Dokona¢ oceny efektow dziatalnosci dydaktycznej w zakresie nauczania
matematyki zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U.2017.59.) w zwigzku z art. 307 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe (Dz.U.2017.60).

Termin realizacji:
Zalecenie 1, 2 - 15 wrzeénia 2017 r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oéwiaty (Dz.U.2016.1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecer, a w przypadku wniesienia zastrzezert - w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowiazany
powiadomi¢:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzgcy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizaciji.

Radom, dnia 6 lipca 2017 r.
Miejscowo$é, data

IYTATOR
DYRE(Z_K RV ; .
- ‘ T raczyk
mgrﬂéle Bt G e N
Podpis dyrektora szkoty lub placdwki Podpis kontrolujgcego

Protokdt sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior er'Lo

’)?— ! A7
Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki
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