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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DCI.5533.9.2016.JK Ciechanow, dnia 19 lutego 2016r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty/placowki: Niepubliczna Specjalistyczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna
»leczowa Kraina” w Ciechanowie
Adres szkoty/placowki: ul. Krétka 11, 06-400 Ciechanow: tel.: 23/ 675-17-46;
e-mail: biuro@teczowa-kraina.eu
Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Beata Bayer-Maczyriska

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Mazowiecki Kurator Oswiaty,
Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.
Imig i nazwisko kontrolujgcego: Joanna Koziot — st. wizytator.
Upowaznienie nr: DCI.5533.9.2016.JK z dnia: 29 stycznia 2016r.

3. Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie czynnosci kontroli
w szkole/placéwce: 12 lutego 2016 r. (jeden dzien).
Wopis do ksiego kontroli szkoty: poz. 9.

4. Tematyka kontroli: ,,Zgodnos$¢ realizacji zadan Poradni z przepisami prawa w zakresie
wydawania opinii”.
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z: potrzebami nadzoru pedagogicznego Mazowieckiego
Kuratora Oéwiaty.
Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2015r. do dnia kontroli, tj. 12 lutego 2016r.
W okresie od 1 stycznia do 12 lutego 2016r. poradnia nie wydata ani jednej opinii (nie wptynat wniosek
o opinig). Wszystkie opinie, o ktérych mowa w protokole kontroli wydane zostaty w 2015r.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
1) Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem poradni psychologiczno-pedagogicznej.
2) Przeanalizowano nastepujacg dokumentacje pedagogiczna:
a) Statut Niepublicznej Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej ,Teczowa Kraina”

w Ciechanowie — w zakresie przepisow dotyczacych tematu kontroli:

b) pie¢ losowo wybranych opinii wydanych dzieciom i miodziezy (rodzaje — zgodnie z prowadzonymi

W poradni rejestrami, w tym:

- jedna opinia w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych (poz.: 5 w ,Rejestrze wydanych opinii
o dostosowaniu wymagan edukacyjnych” w 2015r.) — zgodnie z mozliwoscig okreslong przepisem
art. 71b. ust. 3b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (poradnia zatozona zgodnie
zart. 82 cyt ustawy oraz zatrudniajgca pracownikow posiadajgcych kwalifikacje okreslone dla
pracownikdw publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych);

- dwie opinie w sprawie odroczenia rozpoczecia spelniania obowigzku szkolnego (poz. 11 i 16
w ,Rejestrze wydanych opinii o odroczenie obowigzku szkolnego” w 2015r. — zgodnie z mozliwoscig
okreslong przepisem art. 16 ust. 4b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (poradnia
zatozona zgodnie z art. 82 oraz zatrudniajgca pracownikow posiadajgcych kwalifikacje okreslone dla
pracownikéw publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych):

- dwie opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka (poz. 5 i 14 w ,Rejestrze
wydanych opinii o weczesnym wspomaganiu rozwoju dziecka” w 2015r.) - zgodnie z mozliwoscig
okreslong przepisem art. 71b. ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (poradnia
zatozona zgodnie z art. 82 cyt. ustawy oraz zatrudniajgca pracownikéw posiadajgcych kwalifikacje
okreslone dla pracownikéw publicznych poradni psychologiczno-pedagogiczy ych).;

¢) indywidualna dokumentacja dzieci i miodziezy objetych pomoca w poradni, w tym m.in. wnioski skladane

Nolad AL N\
Parafy* . ‘J“%’G/L’Wfd P —

U Renialigegmen dyrektogh stkoly/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru

agogicznego (Dz.U.2015.1270) ,parafy
kontrolujacego i dyrekfora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.



2

przez rodzicow i wydane im opinie w sprawie (w zakresie opinii objetych kontrolg);
d) rejestr wydanych opinii; kontrolujgcemu udostgpniono trzy odrebne rejestry wydanych w roku 2015
opinii, ewidencjonujgce rézne rodzaje wydanych opinii, pn.:
e ,Rejestr wydanych opinii o wczesnym wspomaganiu rozwoju dziecka” w 2015r., ktory zawiera
22 pozycje/opinie;
o ,Rejestr wydanych opinii o odroczenie obowigzku szkolnego” w 2015r., ktéry zawiera 28 pozycji/opinii;
o ,Rejestr wydanych opinii o dostosowaniu wymagar edukacyjnych” w 2015r., ktory zawiera
8 pozycji/opinii;
e) pisma Dyrektora w sprawie powotania zespotéw opiniujgcych pn.; .Powotanie Zespotu Wczesnego
Wspomagania Rozwoju przez dyrektora NSPPP ,Teczowa Kraina” w Ciechanowie;
f) protokoly z posiedzenia dwoch zespotdéw opiniujgcych (2 egz. protokotéw dot. dwoch losowo wybranych
opinii o potrzebie wczesnego wspomagania zaburzonego rozwoju dziecka, ktore objeto kontrolg);
g) wewnetrzne zasady/procedury opracowywania/wydawania opinii — poradnia nie posiada tego rodzaju
opracowania.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

1) Niepubliczna Specjalistyczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna ,Teczowa Kraina” w Ciechanowie
dziata od 1 pazdziernika 2013r., po uzyskaniu wpisu do ewidencji szkot i placowek niepublicznych,
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego obowiazang do prowadzenia odpowiedniego typu
publicznych szkét i placowek — Powiat Ciechanowski (zaswiadczenie Starosty Ciechanowskiego o wpisie
do ewidencji: Niepubliczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna ,Teczowa Kraina” - poz. wpisu: 123;
pismo nr: E.4330.18.2013 z dnia 30 wrzeénia 2013r.). Na wniosek osoby prowadzace; poradnie, z dniem
7 lipca 2014r., dokonano zmiany we wpisie do ww. ewidencji, w zakresie dotychczasowej nazwy poradni,
zmieniajac ja na: Niepubliczna Specijalistyczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna .Teczowa Kraina"
w Ciechanowie.

2) Udostepniony prowadzgcemu kontrole przez Dyrektora statut poradni zawiera w par. 4 ust. 1 informacje
o rodzajach wydawanych przez poradnie opinii. Z powyzszego przepisu statutu wynika, ze Niepubliczna
Specijalistyczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna ,Teczowa Kraina” w Ciechanowie wydaje opinie
w sprawach:

a) ,wczesnego wspomagania rozwoju dziecka’ — tj. opinie o ktérych mowa w art. 71b ust. 3a ustawy
o systemie oswiaty;

b) ,dostosowania wymagar edukacyjnych wynikajacych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb
ucznia, u ktérego stwierdzono specyficzne trudnosci w uczeniu sie, uniemozliwiajgce sprostanie tym
wymaganiom”;

c) ,pozostawienia ucznia klasy I-lll szkoty podstawowej na drugi rok w tej samej klasie”;

d) ,objecia ucznia naukg w klasie terapeutycznej’, o czym mowa w par 8 ust. 8 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.2013.532.);

e) ,wczesnego przyjecia dziecka do szkofy podstawowej oraz odroczenia spetniania obowigzku szkolnego
— opinie, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 i ust. 4b ustawy o systemie oswiaty;

f) ,zwolnienia ucznia z wadg stuchu lub z gteboka dysleksjg rozwojowq z nauki drugiego jezyka obcego”,
0 czym mowa w par. 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r.
w sprawie szczegblowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw
i stuchaczy w szkotach publicznych /Dz.U.2015.843./);

) .przystapienia ucznia lub absolwenta z zaburzeniami i odchyleniami rozwojowymi lub ze specyficznymi
trudnosciami w uczeniu sie odpowiednio do sprawdzianu przeprowadzonego w ostatnim roku nauki
w szkole podstawowej, egzaminu maturalnego lub egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe,

w warunkach i formie dostosowanych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych ucznia lub
absolwenta’”.

Doda¢ nalezy, ze w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa oswiatowego, niektére z ww.

rodzajéw opinii nie stanowig podstawy dziatan / spraw, o ktérych mowa w ww. przepisie Statutu

Niepublicznej Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej ,Teczowa Kraina” w Ciechanowie;

dotyczy to opinii wyszczegolnionych w:

- lit. ,b" (zob. art. 44c ust. 2 ustawy o systemie oéwiaty i par. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych /Dz.U.2015.843./);

- lit. ,¢” (wydanie opinii w przedmiotowej sprawie nie ma uzasadnienia w przepisath prawa o$wiatowego);

-lit. ,g" (zob. art. 44zzr ust. 1, 2, 3, 5,6 i 12 ustawy o systeqlie o$wiaty).
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3) Przepisy par. 14 ust. 2 Statutu Niepublicznej Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
,Teczowa Kraina” w Ciechanowie stanowig, ze ,Opini¢ wydaje si¢ na wniosek rodzicéw / opiekunow
prawnych dziecka®, jednak w wyniku analizy dokumentacji indywidualnej dzieci i mtodziezy, ktorym poradnia
wydata opinie objete kontrolg ustalono, ze nie wszystkie opinie wydano na wniosek upowaznionych 0séb,
ti. zgodnie z ww. przepisem Statutu. Stwierdzono brak wniosku o wydanie opinii nr: 11/2015 z dnia
19.03.2015r. oraz nr: 16/2015 z dnia 03.04.2015r.

4) W oparciu o dane z rejestru wydanych opinii ustalono, ze w okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia
2015r. do 12 lutego 2016r. poradnia wydata dzieciom i miodziezy ogdtem 58 opinii (wszystkie w 2015r.).

5) Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora NSPP-P ,Teczowa Kraina” w Ciechanowie, w_okresie objetym
kontrolg, poradnia nie wydata opinii

- w sprawie probleméw zdrowotnych kandydatéw do szk&t ponadgimnazjainych, ktére ograniczajg
im mozliwosci wyboru kierunku ksztalcenia ze wzgledu na stan zdrowia, oczym mowa W art. 20f
ust. 3 cyt. wyzej ustawy o systemie oswiaty (nalezy do kompetencji publicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej, w tym publicznej poradni specjalistycznej);

- W sprawie pierwszenstwa w_przyjeciu ucznia z problemami zdrowotnymi do szkoty ponadgimnazjalnej —
zgodnie z przepisem art. 20 t ust. 2, ptk4, lit. f cyt. wyzej ustawy o systemie oswiaty (nalezy
do kompetencji publicznej poradni  psychologiczno-pedagogicznej, w  tym publiczne] poradni
specjalistycznej),

- w sprawie_zezwolenia na indywidualny programu lub tok nauki ucznia, o czym mowa w art. 66 ust. 1 cyt.
wyzej ustawy o systemie o$wiaty (nalezy do kompetencji publiczne; poradni psychologiczno-
pedagogicznej, w tym publicznej poradni specjalistycznej).

6) W_poradni_dziata powotany przez dyrektora zespét opiniujgcy, ktory w okresie objetym kontrola wydat
22 opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, zgodnie z mozliwoscig okreslong
przepisem art. 71b. ust. 3a ustawy o systemie oswiaty (poradnia zatozona zgodnie z art. 82 oraz
zatrudniajgca pracownikéw posiadajgcych kwalifikacje okreslone dla pracownikow publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych, ale nie wszyscy cztonkowie zespoitu opiniujgcego sg pracownikami
zatrudnionymi w poradni).

7) Kontrolg objeto pie¢ losowo wybranych opinii, wydanych przez Niepubliczng Specjalistyczng Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng , Teczowa Kraina” w Ciechanowie w okresie objetym kontrolg, w tym:

a) Opinia Nr: 5/2015 z dnia 07.07.2015r. ,w sprawie dostosowanie wymagan”’, wydana na wniosek rodzicow
z dnia 20.06.2015r., uczniowi z Il etapu edukacyjnego:
Opinia zawiera nieprawidiowo okreslong podstawe prawng wydania dokumentu [wskazano
nieobowigzujgce rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 11 grudnia 2002r.
w sprawie szczegdlowych zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym
publicznych poradni specjalistycznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 46) ].
Opinia zawiera stwierdzenie zasadnosci ziozonego wniosku o wydanie opinii, ze wzgledu na stwierdzone
wystepowanie u ucznia specyficznych trudnosci w uczeniu sie.

b) Opinia Nr: 11/2015 z dnia 19.03.2015r., ,w_sprawie odroczenia rozpoczecia spetniania obowigzku
szkolnego”:
Dokumentacja indywidualna dziecka nie zawiera wniosku osoby upowaznionej, 0 wydanie opinii; zawiera
dokument pn.: ,Zgloszenie rodzicow/prawnych opiekunéw o przeprowadzenie badania w Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej” z dnia 19.02.2015r.
W opinii podano nieprawidtowo okreslong podstawe prawng wydania tego dokumentu [wskazano
nieobowigzujgce rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 11 grudnia 2002r.
w sprawie szczegdtowych zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym
publicznych poradni specjalistycznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 46) |.
Dokumentacja indywidualna dziecka, ktéremu poradnia wydata ww. opinie¢ zawiera: 1) wywiad
z rodzicem, 2) narzedzie diagnostyczne pn.. ,Bateria metod diagnozy rozwoju psychomotorycznego
dzieci piecio- i szescioletnich wersja skrécona (8-5168)1".

: zgodnie z charakterystykg dystrybutora ww. narzedzia diagnostycznego, tj. Pracowni Testow Psychologicznych i Pedagogicznych
(dostepnej réwniez na stronie: http://www.pracowniatestow.pl/pl/searchquery/bateria+5%252f6/1/full/5), bateria B-5/6S przeznaczona jest do
wstepnej psychologiczno-pedagogicznej diagnozy przesiewowej rozwoju psychomotorycznego dzieci piecio- i szescioletnich, w tym oceny
gotowosci szkolnej. Narzedziem moga postugiwaé sie psycholodzy, pedagodzy i nauczyciele terapeuci zatrudnieni w szkotach
i przedszkolach. Dia poradni psychologiczno- pedagogicznych dystrybutor przewidziat wersje peing testu do diagnozy rozwoju
psychomotorycznego dzieci pigcio- i szeécioletnich, w tym oceny gotowosci szkolnej. Narzgdziem tym jednak moga postugiwac sig zaréwno
psycholodzy jak i pedagodzy zatrudnieni w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, po przejscil specjalistycznego szkolenia
kwalifikacyjnego.
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Dokumentacja indywidualna nie zawiera: materiatu/wynikow diagnozy rozwoju intelektualnego dziecka,
bedacego podstawg stwierdzenia (cytat tresci opinii): ,Z badan psychologicznych wynika, ze ‘X' miesci
sie w normie intelektualnej. Poziom rozwoju intelektualnego ksztattuje sie¢ na poziomie wynikow
przecietnych”.

Opinia zawiera zalecenia dotyczace: zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych, logopedycznych oraz terapii
psychologiczno-pedagogicznej.

Ustalenia diagnostyczne sformutowano na ogolnym poziomie, nie wskazujgc konkretnych
argumentow/powodéw uzasadniajgcych odroczenie rozpoczecia spetniania obowigzku szkolnego.
Nalezy odnotowa¢, ze opinie wydano niemal pdt roku przed planowanym terminem rozpoczecia
spelniania obowigzku szkolnego przez dziecko, nie zasiegajac opinii nauczycieli przedszkola,
do ktérego dziecko uczeszcza i przed sporzadzeniem diagnozy przedszkolnej w zakresie oceny
gotowosci dziecka do podjecia nauki w szkole.

c) Opinia Nr: 16/2015 z dnia 03.04.2015 r., ,w sprawie odroczenia rozpoczecia spetniania obowigzku
szkolnego™
Dokumentacja indywidualna dziecka nie zawiera wniosku osoby upowaznionej, o wydanie opinii;
zawiera dokument pn.: ,Zgloszenie rodzicow/prawnych opiekunéw o przeprowadzenie badania
w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej” z dnia 27.03.2015 .
Opinia zawiera nieprawidiowo okreslong podstawe prawng wydania dokumentu [wskazano
nieobowigzujace rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 11 grudnia 2002r.
w sprawie szczegétowych zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym
publicznych poradni specjalistycznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 46) ].
Dokumentacja indywidualna dziecka, ktéremu poradnia wydata ww. opini¢ zawiera: 1) wywiad
z rodzicem, 2) narzedzie diagnostyczne pn.: ,Bateria metod diagnozy rozwoju psychomotorycznego
dzieci pigcio- i szescioletnich wersja skrécona (B-5/6S)”".
Dokumentacja indywidualna nie zawiera: materiatu/wynikéw diagnozy rozwoju intelektualnego dziecka,
bedacego podstawg stwierdzenia (cytat tresci opinii): ,Na podstawie badan psychologicznych
stwierdzono, ze rozwoj umystowy dziecka ksztattuje sie na poziomie przecietnym dla jego wieku, lecz
jest stanowczo nieharmonijny”.
Ustalenia diagnostyczne sformutowano na ogélnym poziomie, nie wskazujgc konkretnych
argumentéw/powodéw uzasadniajgcych odroczenie rozpoczecia spetniania obowigzku szkolnego.
Nalezy odnotowa¢, ze opinie wydano pie¢ miesigcy przed planowanym terminem rozpoczecia
spelniania obowigzku szkolnego przez dziecko, nie zasiegajgc opinii nauczycieli przedszkola, do
ktérego dziecko uczeszcza i przed sporzadzeniem diagnozy przedszkolnej w zakresie oceny gotowosci
dziecka do podjecia nauki w szkole.

d) Opinia Nr: 5/2015 z dnia 19.03.2015 r., ,w sprawie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka’, wydana
na wniosek rodzicow z dnia 03.03.2015 r.:
Opinia zawiera nieprawidtowo okreslong podstawe prawng wydania dokumentu (wskazano przepis:
art. 71b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, zamiast prawidtowo: art. 71b ust. 3a cytowanej ustawy) oraz
nieprawidtowg nazwe zespotu, ktéry wydat opinie (zamiast okreslenia ,zespét opiniujgcy” uzyto
nieprawidtowego okreslenia ,zespét orzekajacy”).
Dokumentacja indywidualna dziecka, ktéremu zespdt opiniujgcy wydat ww. opinig zawiera:
1) zaséwiadczenia i dokumentacje medyczng uzasadniajgcg wniosek, 2) wywiad z rodzicem, 3) opinig
psychologiczna, 4) opinie pedagogiczna.
Dokumentacja indywidualna nie zawiera materiatu badawczego/diagnostycznego, bedacego podstawg
sporzgdzenia opinii psychologicznej oraz opinii pedagogicznej.
Prace zespotu opiniujgcego, o ktérym mowa w art. 71b ust. 3a ustawy o systemie oSwiaty
udokumentowano Protokotem zespotu opiniujgcego z dnia 19.03.2015r.

e) Opinia Nr: 14/2015 z dnia 20.07.2015 r., ,w sprawie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka’,
wydana na wniosek rodzicéw z dnia 01.07.2015 r.:
Opinia zawiera nieprawidiowo okreslong podstawe prawng wydania dokumentu (wskazano przepis:
art. 71b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, zamiast prawidtowo: art. 71b ust. 3a cytowanej ustawy) oraz
nieprawidtowa nazwe zespotu, ktory wydat opinie (zamiast okreslenia ,zespo6t opiniujgcy” uzyto
nieprawidtowego okreslenia ,zespét orzekajacy”).
Dokumentacja indywidualna dziecka, ktoremu zespét opiniujacy wydat ww. opini¢ zawiera: 1) wywiad
z rodzicem, 2) Opinie PP-P w Ciechanowie nr: 304 /2015 z dnia11.05.2015r. (wydang na podstawie
art. 16 ust. 4 ustawy o systemie oéwiaty), 3) Informacje o gotowosci dziecka do podjecia nauki w szkole
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*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
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podstawowej z dnia 29.04.2015 r. (sporzadzong w Przedszkolu Niepublicznym ,Piotrus Pan”
w Ciechanowie), 4) sporzadzone na firmowym blankiecie NSPP-P ,Teczowa Kraina” w Ciechanowie
zaswiadczenie lekarskie, lekarza zatrudnionego w ww. poradni, specjalisty pediatrii, z dnia 20.07.2015r.
stwierdzajgce rozpoznanie: ,Nieharmonijny rozwoj psychoruchowy R62"., 5) opinie psychologiczng,
6) opinie pedagogiczng, 7) Karte badania mowy.

Dokumentacja indywidualna dziecka nie zawiera zaswiadczen, ani innego rodzaju dokumentacii
diagnostycznej, w tym w szczegdlnosci medycznej uzasadniajgcej wniosek. Nie zawiera tez materiatu
badawczego/diagnostycznego (poza Kartg badania mowy), bedacego podstawg sporzadzenia opinii
psychologicznej oraz opinii pedagogiczne;j.

Prace zespotu opiniujgcego, o ktorym mowa w art. 71b ust. 3a ustawy o systemie oswiaty
udokumentowano Protokotem zespotu opiniujgcego z dnia 20.07.2015 .

8) Objete kontrolg opinie zawierajg: date wydania opinii, oznaczenie poradni, podstawe prawng opinii, sktad
zespotu, ktéry wydat opinie lub specjaliste/specjalistow, ktérzy sporzadzili opinie, imie i nazwisko dziecka,
date jego urodzenia oraz miejsce zamieszkania, PESEL, a takze nazwe i adres szkoly / przedszkola
do ktorego uczeszcza (za wyjatkiem opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka),
stanowisko w sprawie oraz jego uzasadnienie, okreélenie zaburzen i deficytow rozwojowych i edukacyjnych,
a takze indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dziecka, wskazanie odpowiedniej formy
pomocy iwskazania do pracy z dzieckiem, podpis Dyrektora Poradni. W mniejszym zakresie opinie
okreslajg mozliwosci psychofizyczne dziecka i opis mechanizmow wyjasniajgcych jego funkcjonowanie
w odniesieniu do problemu zgtaszanego we wniosku o wydanie opinii.

9) Opinie opracowywali specjalisci posiadajacy wymagane kwalifikacje zawodowe do powierzonych zadan (jak
dla publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych), ale w przypadku opinii nr: 14/2015 z dnia
20.07.2015 r. w sprawie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka — nie jest mozliwe potwierdzenie
zgodnosci kwalifikacji zawodowych pedagoga specjalnego wchodzacego w skiad zespotu opiniujgcego
z rodzajem niepetnosprawnosci dziecka, gdyz opinia ta nie zawiera ustalen w przedmiotowym zakresie.

10) Poradnia zatrudnia aktualnie w niepeinym wymiarze: 1 pedagoga edukacji wczesnoszkolnej i 1 pedagoga
— fizjoterapeute. Z trzema specjalistami podpisano umowy zlecenia (1 psycholog, 1 pedagog, 1 logopeda),
az dwoma umowy o dzieto (1 psycholog, 1 lekarz). Powyzsze wskazuje, ze tylko dwéch z siedmiu
specjalistow jest pracownikami zatrudnionymi w poradni.

6. Uwagi i wnioski:

1) Niepubliczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna ,Teczowa Kraina” w Ciechanowie wydaje opinie
psychologiczno-pedagogiczne zgodnie z posiadanymi kompetencjami w przedmiotowym zakresie.

2) Informacje zawarte w statucie poradni, odnoszgce si¢ do rodzajow wydawanych przez poradnie opinii — nie
naruszajg przepisow prawa o$wiatowego (poradnia moze je wydawac), ale wydawanie czesci z nich nie ma
uzasadnienia w przepisach o$wiatowych i moze dezinformowac potencjalnych klientow poradni.

3) Opinie nie zawsze wydawane sg na podstawie wnioskow o wydanie opinii, o ktérych mowa w statucie
poradni, ztozonych przez upowaznione osoby, tj. rodzicow dziecka badz jego prawnych opiekunow, albo
petnoletniego ucznia. W poradni opracowano i stosuje sie formularz wniosku o wydanie opinii.
Za niezasadne uznaje sie zamieszczenie w formularzu ww. wniosku gotowego tekstu uzasadnienia whniosku,
ktory wnioskodawca jedynie podpisuje, nie majgc tym samym wptywu na adekwatno$¢ uzasadnienia
wzgledem rzeczywistych potrzeb konkretnego dziecka/ucznia.

4) Wydane przez poradnig opinie zawierajg nieprawidtowo okreslone podstawy prawne ich wydania.

5) Opinie w sprawie odroczenia rozpoczecia spetniania obowigzku szkolnego dziecka wydawane sg z duzym,
czasem niemal polrocznym wyprzedzeniem terminu planowego rozpoczecia spetniania obowigzku
szkolnego przez dziecko, co w takich przypadkach nie pozwala rzetelnie/precyzyjnie rokowa¢ w sprawie
przyczyn uzasadniajgcych ew. odroczenie rozpoczecia spetniania tego obowigzku przez dziecko.

6) Diagnoze opracowujg specjalisci, posiadajgcy kwalifikacje do powierzonych zadan, jednak ze wzgledu
na brak stwierdzenia (w niektérych opiniach o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka)
rodzaju/rodzajéw niepetnosprawnosci dziecka — nie mozna potwierdzic zgodnosci kwalifikacji pedagoga
specjalnego wchodzacego w skiad zespotu opiniujgcego z rodzajem niepetnosprawnoéci dziecka.

kontroldy cego/ych dyrektord szkoty/placowki
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7) Poradnia nie gromadzi w indywidualnej dokumentacji dziecka, ktéremu wydano opinie, petnej dokumentacii
przeprowadzonych badan diagnostycznych bedacych podstawa formutowanych wnioskow diagnostycznych
i dokonywanych rozstrzygnigc.

8) Dwoch sposrod  siedmiu  specjalistow poradni jest pracownikami zatrudnionymi  w  Niepublicznej
Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej ,Tgczowa Kraina” w Ciechanowie, co stanowi
o czesciowym spefnieniu wymagania okreslonego w art. 71b ust 3a ustawy o systemie o$wiaty.

7. Zalecenia, podstawa prawna i termin realizacji:

. Zaleca sie wydawanie opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka
z uwzglednieniem celéw, dla ktorych opinie te s3 wydawane, ftj. organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka dla pobudzania psychoruchowego i spotecznego rozwoju dziecka,
od chwili wykrycia niepetnosprawnosci, do podjecia nauki w szkole.

Podstawa prawna: art. 71b ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie oswiaty (tj. Dz.U.2015.2156),

w kontekscie przepisu art. 71b ust. 2a cyt. ustawy.
Termin realizacji: od dnia otrzymania zalecenia.

Il. Zaleca sie wydawanie opinii na wniosek upowaznionych o0s6b, zgodnie z przepisem
par. 14 ust. 2 Statutu  Niepublicznej Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
,Teczowa Kraina” w Ciechanowie.

Podstawa prawna: wskazana w tredci zalecenia..
Termin realizacji: od dnia otrzymania zalecenia.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania
protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U.
z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezeri - w terminie 30 dni oddnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzgcy szkofe lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Ciechanéw, dnia 19 lutego 2016r.

(miejscowodd, data)

- § Mot
Jois dyrektora szkoly/ placowk) '"'"""”""""(é&&;;;&l&ﬁffaﬁajéc;ga}””‘""""""""“""

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje dyrektor
kontrolowanej poradni, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Dyrektor Nigpybliczne] Poradni
Psychologlczhp-Pedagogicune]
TECZ RAINA"

:! g;z , mgr Begta Bayer-Ngcz fiska
Poswiadczam odbiér protokotu kontroli: /[ QQ‘? 6f

(data, podpis dyrektora

L e

kpntro.'ujacego/ych dyrektora Szkoly/placowki

|

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra £ dukacji Narodowej z\dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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