P,

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.27.2016. MJA Warszawa, dn. 14.04.2016r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty/placéwki- Zespot Szkét Nr 2 im. generata Jozefa Bema

Adres szkoty/placowki- ul. Wojtowska 3, 05-822 Milanéwek

Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki- Agnieszka Zegartowicz
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Matgorzata Jaworska

Upowaznienie nr KPU.5533.27.2016.MJA z dnia 01 kwietnia 2016 r.
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwce- 04-05 kwietnia 2016 r.
4. Tematyka kontroli; Przestrzeganie praw ucznia, przestrzeganie zapiséw statutu
szkoly, przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw,
prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz zgodnos¢
zatrudniania nauczycieli w wymaganymi kwalifikacjami i prowadzenie
wewnatrzszkolnego nadzoru pedagogicznego w ww. zakresie.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z informacjg e-mailowga od osoby ( imie
i nazwisko do wiadomosci MKO), ktéra wptyneta do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty w dniu
09.12.2015 r. oraz wyjasnieniami dyrektora szkoty z dnia 24.02.2016 r. oraz 22.03.2016 r.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- przeanalizowano udostepniong w dniu kontroli dokumentacje tj.:
a) Statut Zespotu Szkét nr 2 im.gen.J.Bema w Milanéwku, ul. Wéjtowska 3 nowelizowanego
uchwatg Rady Pedagogicznej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie ujednolicenia tekstu
statutu wraz z wprowadzonymi zmianami;
b) Ksiega Ucznidéw Liceum Ekonomiczne wzér MEN- [V/21 zatozona 01.09.2000 r. od pozycji
1139, ostatni wpis na str. 168 poz. 2144;
c¢) dzienniki lekcyjne z roku szkolnego 2014/15 klasy 3a LO i 4 Tl oraz z roku szkolnego
2015/16 klasy 4 TO, 4TE, 4 TI;

d) dzienniki pracy pedagoga szkolnego z roku szkolnego 2015/16 p. |G
i psychologa szkolnego zatrudnionego od 7.12.2015 r. p. |
e) 3 arkusze ocen wybrane losowo uczniéw Technikum wpisanych do ksiegi uczniéw pod
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f) teczka pomocy psychologiczno-pedagogicznej ucznia z orzeczeniem o potrzebie
ksztatcenia specjalnego;
g) dokumenty opracowane przez nauczycieli dotyczgce nauczanych przez nich przedmiotow
w poszczegdlnych klasach udostepnione przez dyrektora jako przedmiotowe zasady
oceniania tzw. PSO;
h) Plan nadzoru pedagogicznego w Zespole Szkét Nr 2 im. gen.J.Bema w Milanéwku na rok
szkolny 2015/16 oraz sprawozdanie z nadzoru pedagogicznego za rok szkolny 2014/15,
Wykaz obserwacji zaje¢ edukacyjnych w | pdtroczu roku szkolnego 2015/16 oraz 4 arkusze
obserwacji;
i) protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 27.08.2015 r., Protokdt Nr 4/2015/2016
z dnia 01.12.2015 r. ,rada zagrozeniowa”’, Protokét Nr 8/2014/2015 zebrania Rady
Pedagogicznej z dnia 21.04.2015 r.; zatgczniki do protokotu RP ,Oméwienie wynikéw
maturalnych z matematyki maj 2015 w Technikum w Zespole Szkét Nr 2 im. gen. J. Bema
w Milanéwku” oraz ,Przygotowanie do matury z matematyki w klasie |1l LO w roku szkolnym
2014/15 oraz rekomendacje” ( w zwigzku z bardzo stabymi wynikami egzaminéw
maturalnych z matematyki w LO) — przedstawione na posiedzeniu RP w dniu 27.08.2015 r.
J) szkolny plan nauczania ZS2 M_2015/2016 dla zawodu technik obstugi turystycznej
i technik ekonomista:
k) dzienniki zaje¢ dodatkowych z art. 42 KN w roku szkolnym 2015/16 pod nazwg Komisja
matematyczno-przyrodnicza i Komisja humanistyczna;
I) dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje nauczycieli jezykéw obcych:;
m) raport OKE dotyczgcy zaméwionych arkuszy egzaminacyjnych- dla 48 obecnych uczniéw
klas maturalnych Technikum zaméwiono 46 arkuszy.

- przeprowadzono w dniu 04 .04.2016 r. obserwacje lekcji jezyka angielskiego
w klasie 4 TO prowadzonej przez p. ||| [  NEGTTGG_GE

- przeprowadzono wéréd 56 ucznidw wszystkich klas maturalnych tj. 3 LO, 4 TO,
4 Tl, 4 TE ankiete ,Nauczyciel w oczach ucznia”,

- przeprowadzono w dniu 04 i 05 kwietnia 2016 r. rozmowy z dyrektorem szkoty

Panig Agnieszkg Zegartowicz, nauczycielkg
I < agogiem szkolnym m

i/lub sktadajgcymi wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.
5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci

W dniu 9.12.2015 r. wplyngt do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie e-mail z informacjg
o nieprawidtowos$ciach w Technikum w Zespole Szkét Nr 2 im. gen. J. Bema w Milandwku.
Podnoszone w e- mailu kwestie to m.in.: (pisownia oryginalna) ,robienie sprawdzianéw
w dowolnym terminie, innym niz ustalony z nauczycielem;(...) grozenie niedopuszczeniem do
matury (przez wystawienie oceny koricowej 1) jesli uczen nie zaliczy kompletu zadan —
chodzi o to, ze trzeba zaliczy¢ wszystkie, gdyz niezaliczenie jednego réwna sie brakowi
dopuszczenia do egzaminu maturalnego; (...) nauczanie jezyka obcego nowozytnego przez
osobe niewykwalifikowang (...); ogdlna niecheé¢ do pomocy uczniom wiekszosci kadry;
prowadzenie zaje¢ w sposéb ,ja méwie — wy siedzicie i stuchacie” bez mozliwosci dopytanie
o cokolwiek; niektorzy nauczyciele ucza tak nieudolnie, ze mimo matoliczebnej klasy nikt nic
nie rozumie(...). Mnéstwo oséb zdecydowato, ze nie podejdzie do egzaminu maturalnego”.
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Z wyja$nien Pani Dyrektor zawartych w pismach do MKO z dnia 24.02.2016 r. i 22.03. 2016r.
wynika, ze w ramach nadzoru pedagogicznego przeprowadzita spotkania z uczniami klas
konczacych w obecnosci wychowawcow, przedstawita Radzie Pedagogicznej ,problemy
zgtoszone przez ucznidw w pismie do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty”, poprosita
0 pisemne ustosunkowanie si¢ nauczycieli do stawianych =zarzutéw w zespotach
przedmiotowych, przeprowadzita kontrole dokumentacji szkolnej m.in. dziennikéw szkolnych
i teczek wychowawczych oraz odbyta spotkanie z Radg Rodzicéw i oméwita problemy
zgtaszane przez ucznidéw. Jednakze wsrod podjetych przez Panig Dyrektor dziatan nie ma
obserwaciji lekcji oraz badan ankietowych wérdd uczniow.

W ramach postgpowania wyjasniajacego wizytator Kuratorium Os$wiaty w Warszawie,
w dniach 04 i 05 kwietnia 2016 r. przeprowadzit kontrole, w wyniku ktérej ustalono,
co nastepuje:

l. W Zespole Szkét Nr 2 im. gen. J. Bema w Milanéwku z powodu malejgcego z roku na rok
naboru, brak klas Zasadniczej Szkoty Zawodowej, brak 1 i 2 klasy LO, 3 klasa LO liczy 18
ucznidow, w klasie 4 TE (technik ekonomista) uczy sie 23 uczniéw, a klasy 4 TO (technik
obstugi turystycznej) i 4 Tl (technik informatyk) na przedmiotach ogélnych sg taczone ze
wzgledu na matg liczbg ucznidw tj. 12 i 13. W zwigzku z matg liczbg uczniéw klasy 3 LO,
4 TO i 4 Tl nie sg dzielone na grupy na zajeciach jezykéw obcych. Klasa 4 TO ma w drugim
pofroczu roku szkolnego 2015/16 7 godzin jezyka angielskiego, jest on nauczany na
poziomie IV.1p. Ze szkolnego planu nauczania dla tej klasy wynika, ze w klasie | realizowano
4 godz/tyg., w klasie Il — 4 godz. tyg., w klasie Ill- 2 godz./tyg., natomiast w klasie IV
w pierwszym pétroczu 2 a drugim pétroczu 7 godzin tygodniowo. Jednakze z wyjasnien
I ika, ze realizuje na lekcjach treéci z zakresu podstawowego
I zakresu rozszerzonego (1 uczen bedzie zdawat egzamin maturalny na poziomie
rozszerzonym), co jest w sprzecznosci z zapisami w zatgczniku Nr 4 do Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r., w sprawie podstawy programowej
z wychowania przedszkolnego oraz ksztafcenia ogdlnego w poszczegdinych typach szkét
(DZ.U. z 2012 r, poz.977), w ktorym na str. 113 w rozdziale Zalecane warunki realizacji
podstawy programowej znajduje sie zapis: ,Nauczyciele powinni witasciwie okreslié
i wykorzystaé umiejetnosci uczniow zdobyte na wczes$niejszych etapach edukacyjnych.
Warunkiem skutecznego nauczania jezyka obcego nowozytnego i osiggniecia wskazanych
wymagan jest nauka w grupach o zblizonym poziomie zaawansowania jezykowego.”
Ponadto Rozporzadzenie z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola i publicznych szkét. ( Dz.U. 2001.61. 624) réwniez zawiera zapisy dotyczace
mozliwosci tworzenia zespotéw miedzyoddziatowych z uwzglednieniem poziomu
umiejetnosci jezykowych uczniéw. (Zat. Nr 4 § 6 ust.3).

Obecnie w szkole zatrudnieni sa nauczyciele jezykéw obcych: [ NRENENRNIDD

angielskiego i jezyka angielskiego zawodowego, =
angietsiieqo |

Il W toku kontroli dokonano obserwacji lekcji jezyka angielskiego w klasie 4 TO w dniu
04.04.2016 r., z ktérej zostata sporzadzona notatka (w aktach kontroli). Tre$¢ notatki: ,Sala
lekcyjna nie jest pracownig przedmiotowa. Jest wyposazona w komputer z gtoénikami na
biurku nauczyciela (nie byt uzywany na lekcji), tablice biatg, stoliki ustawione w podkowe
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z kilkoma tawkami w $rodku. Jest szafa/ regat, nie widaé¢ stownikéw czy odtwarzacza CD.
Od poczatku lekcji obecnych 7 ucznidw, w trakcie doszto 5 ucznidéw (ostatnia uczennica po

25 min. k). |
-]

Nauczyciel zwraca sie do uczniéw po
imieniu. Nauczyciel nie podat tematu lekcji ani celéw lekcji, polecit uczniom wyjecie
skserowanego ¢wiczenia (zadania domowego) i przez catg lekcje uczniowie kolejno
odczytujg zdania (razem byto 75 zdan) z éwiczenia polegajacego na uzupetnieniu brakujgce;
formy poprzez wybranie jednej z 4 podanych (od a do d). W trakcie lekcji nauczyciel koryguje
wypowiedzi uczniéw, wyjasnia popetniane btedy gramatyczne, zapisuje poprawne formy czy
zdania na tablicy. W trakcie lekcji nauczyciel wiecej méwi po polsku jak po angielsku.
Nauczyciel zadaje uczniom pytania, odpowiadajg chetni uczniowie, brak informacji zwrotne;
dotyczacej uczenia sie np. pozytywnych komunikatow, uémiechu, zachety, motywacii.

I '\ trakcie zaje¢ prowadzonych w wolnym, jednostajnym tempie,
zaangazowanie ujawniali uczniowie, ktérzy czytali zdanie, pozostali w wiekszoéci analizowali

kolejne zdania lub zajmowali sie czym$ innym. Z wyjasnien nauczycielki po lekcji- |l
Obserwowane
zajecia miaty na celu utrwalenie materiatu w zakresie réznych czaséw. Poziom nauczania
V1.
I Z:iccia ma cala klasa bo jest mato liczna, brak podziatu na grupy
z powodu matej liczebnosci. mmasa ma w tym pétroczu
7 godzin jez. angielskiego w tygodniu. Ta klasa w trakcie egzaminu zawodowego ma réwniez
pytania w jezyku angielskim.”

[l Wizytator dokonujacy kontroli przeprowadzit ankiete ,Nauczyciel w oczach ucznia”
wsérdd 56 uczniodw klas maturalnych tj. 3LO, 4 TI, 4TO, 4TE.

Prawie wszyscy uczniowie (55/56) podajg, ze zostali przez Panig Dyrektor zapoznani
z procedurami egzaminu maturalnego w czasie 1 godziny lekcyjnej (na godzinie
wychowawczej/na zastepstwie).Taka sama liczba ucznibw podaje, ze w szkole
przeprowadzane sg prébne egzaminy maturalne. Jednakze jesli chodzi o sposéb
wykorzystywania wynikéw z tzw. prébnych matur to uczniowie udzielili nastepujgcych
odpowiedzi: ,s3 wystawiane oceny czastkowe x13", ,zazwyczaj jako oceny ze
sprawdzianu wiadomosci x3, ,zapowiadaja, ktéra jest na ocene a ktoéra nie”, ,do sprawdzenia
wiedzy i zdobywania do$wiadczenia”, ,majq wplyw na ocene roczng x20”, ,jak kto$ nie ma
zaliczonych dwoéch prébnych to nie ma pozytywnej na koniec x2”, ,przynajmniej potowa
prébnych musi by¢ zaliczona, zeby dopuscili do matury x2", ,ma decydujgce znaczenie
o podejsciu do matury”.

Na pytanie ,czy nauczyciele wymuszajg na uczniu rezygnacje ze zdawania egzaminu
maturalnego pod warunkiem uzyskania rocznej oceny pozytywnej z przedmiotu”, tak

odpowiedziato 6 uczniow oraz I
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I ocoowicdzi NIE udzielito 24 uczniow a 26 nie ma wiedzy na ten

temat.

Wigkszos¢ uczniow (43/56) stwierdza, Ze zostali zapoznani z Listem MKO do uczniow klas
maturainych i ich rodzicéw w marcu br., jednak nalezy zauwazyé, ze w klasie 3 LO wynik
jest odwrotny tj. tylko 4 z 10 potwierdza ten fakt. Z notatki zamieszczone] w dzienniku
lekcyjnym klasy 4 TE z dnia 13.01.2016 r. wynika, ze na spotkaniach w styczniu 2016 r.
przeprowadzonych z uczniami Technikum Pani Dyrektor uzyta okreslenia ,list MKO”
w odniesieniu do pisma MKO z dnia 23.12.2015 r. skierowanego do dyrekcji szkoly w
sprawie zarzutdéw dotyczacych pracy szkoly.

Pytania dotyczace zasad oceniania

W pytaniu dotyczacym informowania uczniéw o zasadach oceniania z przedmiotu: 51 z 56
wskazato, ze zostali poinformowani a sposréd nich wigkszosé tj. 46 ucznidéw podato, ze
miato to miejsce na pierwszej lekcji. 5 ucznidéw wskazato odpowiedz negatywng, a podane
przedmioty to: j. angielski x3, . hiszpanski, obstuga ruchu turystycznego, pdg- podstawy
dziatalnoéci gospodarczej x2.

Podobnie wigkszoéé czyli 46 ucznidéw podato, ze nauczyciele poinformowali o wymaganiach
edukacyjnych niezbgdnych do uzyskania $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
z przedmiotu na pierwszej lekcji/ we wrzesniu, pojawily sie tez odpowiedzi ,na biezaco,
w pierwszej klasie”, przy odpowiedzi negatywnej 4 uczniowie podali nastepujace przedmioty:
J. hiszpanski, j. angielski, obstuga ruchu turystycznego, pdg.

Wigkszos¢ uczniow (44/56) podaje, ze nauczyciele uzasadniajg ocene, pozostali §j.11 z 56
udzielito odpowiedzi zdecydowanie nie (4) i raczej nie (7) i wymienili nastepujgce przedmioty:
J- angielski x3, j. polski, pdg, matematyka.

Wigkszo$¢ uczniow (47/56) podaje, ze wychowawca poinformowat o warunkach i trybie
uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, w tym 30 tj.
ponad potowa uczniow wskazata, ze miato to miejsce na poczatku roku szkolnego/ we
wrzesniu.

Podobnie 44 z 56 ucznidw wskazato, ze nauczyciele stosujg okreslone zasady oceniania,
jednakze co piaty uczen (12/56) wskazat odpowiedz negatywng a wséréd przedmiotow
podane zostaly: j. hiszpanski, j. angielski, pdg, obstuga ruchu turystycznego, matematyka,
podstawy przedsiebiorczosci.

Wigkszo$¢ uczniow (42/56) podaje, ze sprawdziany odbywajg sie w terminach ustalonych
z uczniami, natomiast ci uczniowie (14/56), ktdrzy wskazali ,czasem nie” wymienili
nastepujace przedmioty: j. angielski x2, matematyka, historia x2, pdg x5, obstuga ruchu
turystycznego x2.

Roéwniez 42 z 56 uczniéw wskazato, ze nauczyciele oceniajg za wiedze | umiegjetnosci,
jednakze odpowiedzi zdecydowanie nie udzielito 3 uczniow, a odpowiedzi raczej nie
udzielito 9, wskazali na geografie x2, jezyk angielski, j. polski, podstawy przedsiebiorczoéci,

marketing usiug turystycznych [
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nieobecnosc x2”.

W  opinii wiekszosci ucznidw (41/56) nauczyciele oceniajg sprawiedliwie, jednakze
odpowiedzi raczej nie udzielito 9 uczniéw jako negatywne przyktady podali: j. angielski x2,
j. polski x3, pdg, matematyka x4, j.angielski zawodowy, a ponadto odpowiedzi
zdecydowanie nie udzielito 4 ucznidéw i podali: biologia, j. hiszpanski, j. angielski, j. polski,
obstuga ruchu turystycznego, pdg, matematyka.

Wprawdzie zdecydowana wiekszo$¢ uczniow (51/56) podaje, ze nauczyciele poinformowali
o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna
z przedmiotu, przy czym potowa tj. 29 ucznidw wskazato, ze byto to na pierwszej lekcji/
poczatku roku szkolnego a pozostali, ze ,podczas poprawiania, na poczgtku drugiego
semestru, po przewidzeniu oceny, przy zagrozeniach, przed wystawianiem ocen”. 5 uczniow
wskazato, ze nie zostali poinformowani i miato to miejsce na j. angielskim, pdg x2,
matematyce, ,w ogole”.

Analogicznie jesli chodzi o informowanie o sposobach sprawdzania osiggnie¢ uczniow tj. 51
z 56 potwierdza, ale tylko potowa tj. 28 ucznidéw wskazato, ze miato to miejsce na poczatku
roku szkolnego/ we wrze$niu, uczniowie, ktérzy udzielili odpowiedzi negatywnych wskazali
na matematyke x3 a takze pojawita sie uwaga ,nie jesli chodzi o matury prébne”.

Pytania dotyczace relacji nauczyciel-uczen i praw ucznia

Wiekszos¢ ucznidw (35/56) uwaza, ze lepiej zna swoje obowigzki niz prawa, lepszg
znajomosc¢ praw wskazato 21 uczniéw.

Wiekszos¢ ucznidw (46/56) wskazuje, ze w szkole nie sg tamane prawa ucznia, natomiast 10
ucznidbw podaje nastepujgce przyktady tamania praw ucznia: szacunek wobec ucznia
i godnos$¢ ucznia x4, liczba sprawdziandw w tygodniu x2, prywatno$é ucznia x2, prawo do
poprawy sprawdzianu x2, zapowiadania sprawdzianu, jawnos$ci ocen.

Wiekszos¢ ucznidw (40/56) podaje, ze nauczyciele okazujg uczniom zyczliwos¢ zawsze lub
prawie zawsze, 10 odpowiedziato, ze czesto, a 15 z 56 — czasem i przy tej odpowiedzi
uczniowie dopisali nastepujgce uwagi:

Nikt nie udzielit odpowiedzi nigdy.

Wiekszos¢ ucznidw (40/56) ocenia, ze nauczyciele szanujg uczniéw, 7 ucznidw udzielito
odpowiedzi czesto, natomiast czasem odpowiedziato 8 ucznidéw

Potowa uczniéw (29/56) wskazata, ze nigdy nie czuta sie upokorzona na lekcji ani nie
dotyczyto to kolezanki, natomiast 21 z 56 uczniéw wskazato, ze czasem takie sytuacje miaty
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I Fonadto odpowiedz

czesto udzielito 4 ucznidw, ktorzy podali nastepujace przykiady: ,na lekcji
wyraza si¢ Zle o naszej rodzinie, niemite przezwiska”, || NN~ 2- z jakiego buszu
przyszliscie, moj pies jest od was inteligentniejszy”. OdpowiedZ prawie zawsze udzielito 3
uczniow, a podane przez nich opisy to: |G 2 obraza”, [N
- obraza mnie i moich rodzicow, ze mnie zle wychowali, bardzo czesto” i w odczuciu
jednego ucznia dzieje sie tak zawsze a jako uzasadnienie podat:
przedmiotu | oYy stosowane komendy jak do zwierzat siad!”.

Uczniowie podaja, ze mialy migjsce sytuacje takie jak:

9 odpowiedzi: nauczyciel nie chce powiedzie¢, jakg wystawit ocene ,matematyka x4,
nauczyciel nie informuje o ocenie z odpowiedzi’, wéréd przyczyn uczniowie podajg:
.Kaze sprawdzi¢ u wychowawcy/ na godz. wych. x2", ,bo to strata czasu x6", ,mozemy sie
dowiedzie¢ na zebraniu”, ,jestesmy niegrzeczni®, ,nie wiem nie byto to uzasadnione w ogole
x2"

t

nauczyciel nie chce uzasadni¢ wystawione] ocen

- 10 odpowiedzi:

wie ze niesprawiedliwie mnie ocenit”;

- 7 odpowiedzi: uczeri nie moze obejrze¢ sprawdzonej i ocenionej pracy pisemnej,
wsréd przyczyn uczniowie wymieniajg. ,bo jeszcze nie

wszyscy ten sprawdzian napisali”, ,nauczyciel twierdzi, ze zgubit/zapomniat x3", ,gdy uczen

byt nieobecny na lekcji kiedy byt omawiany sprawdzian”;

- 7 odpowiedzi: nauczyciel wystawiong ocene uzaleznia od czynnikéw nie zwigzanych

z wiedzg ucznia (7) ,
zachowanie na przerwach, poza szkotg lub na lekeji”, || GGG Vszystko
zalezy od humoru”, ,spojrzat na moje nazwisko”;

- 15 odpowiedzi: nauczyciel przezywat ucznia , _ nauczyciel sie szybko
denerwuje | przezywa,
obraZanie rodzin ucznidw, - pan uzywa zwrotow nieodpowiednich i myslat, ze jest
Smieszny”, ,obrazat nas i naszych rodzicéw x 2,
ghupkéw”.

Pytania dotyczace pracy na lekcji

Wiekszos¢ ucznidw (37/56) podaje, ze nauczyciele zrozumiale wyjasniajg zagadnienia na
lekeji. Odpowiedzi raczej nie udzielito 16 ucznidw i wskazato na nastepujgce przedmioty:
j. niemiecki x2, j.angielski x4, matematyka x2, przedmioty zawodowe x5, pdg, obstuga ruchu
turystycznego, geografia x3, j angielski zawodowy, podstawy przedsigbiorczosci.
-
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Ponad potowa uczniéw (32/56) podaje, ze nauczyciele indywidualizujg prace na
obowigzkowych i dodatkowych zajeciach edukacyjnych oraz dostosowujg wymagania
edukacyjne do indywidualnych potrzeb ucznia, 15 uczniéw podaje, ze dzieje sie to czesto,

fdneie § wianin. 2 cxnaser |
lecimy z zadaniami i nie zawsze zdgzymy zrozumiec 0 cO chodzi X2, za duze tempo x2,

»Z uczniem ktory wykracza poza $rednig klasy” oraz 3 uczniow twierdzi, ze nigdy i uzupetnia:
,nie ma takich zaje¢”, ,bo uczy¢ sie powinnismy w domu”.

V. W toku kontroli analizie poddano nastepujacg dokumentacje:

a) Dokumenty potwierdzajace kwalifikacje nauczycieli jezykéw obcych:

N 0'1.09.2010 .

karta oceny dorobku zawodowego nauczyciela za okres stazu z dnia 10.06.2010 r.

egzaminator OKE od 26.03.2012 . I

!wall,l!acyjny !80 godzin pedagogiczno- metodyczny prowadzony przez Os$rodek

Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie, $wiadectwo z dnia 25 maja 2005 r. (brak drugiej
strony z wykazem przedmiotéw i godzin),

(100 godzin) ukoriczonego w 2008 r. na
I G2k tlumaczenia wiw

dokumentow. Ww. dokumenty nie znajdujg sie w wykazie w zatgczniku do Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okre$lenia szkét i wypadkdw, w ktérych mozna zatrudnic
nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztafcenia lub ukoriczonego zaktfadu ksztafcenia
nauczycieli (Dz.U.2015.1264). Z wyjasnien Pani Dyrektor wynika, ze

jest w trakcie studiéw licencjackich w zakresie jezyka hiszpanskiego jednakze Pani Dyrektor
nie przedstawita dokumentéw to potwierdzajgcych. Pani Dyrektor wyjasnita, ze [l
w czerwcu 2016 r. zakonczy staz na stopien nauczyciela dyplomowanego i wtedy
otrzyma karte oceny dorobku zawodowego za okres stazu. W dokumentacji przedstawionej
w trakcie kontroli brak wymaganej na podstawie art.10 ust.9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela oraz art. 7 ust. 1a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
zgody Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

— kwalifikacje zgodne z ww. Rozporzgdzeniem.

kwalifikacje zgodne z ww. Rozporzadzeniem.

NN
8[’(11'({[\"" [\M‘N

kpntrolujgcego ych dyrektora szkoly

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) ,, parafy
kontrolujgcego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokolu”.



Brak oceny pracy ww. nauczycieli.

b) Przedtozony do wgladu Statut Zespotu Szkét Nr 2 im. gen. J. Bema w Milanéwku ul.
Wojtowska 3 zostat znowelizowany Uchwatg Rady Pedagogicznej z dnia 27 sierpnia 2015 r.,
jednakze zawiera zapisy niezgodne ze stanem faktycznym np. § 18 pkt 1, gdyz obecnie
w szkole nie ma stanowiska wicedyrektora a to znaczy, ze zakres obowigzkéw wicedyrektora
w zakresie nadzoru pedagogicznego wymienionych w § 18 pkt 4 wicedyrektora wypetnia
dyrektor szkoty. Statut szkoty jak wynika z § 53 wsérod zrédet normatywnych podstawy
prawnej nie uwzglednia wszystkich obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego,
a w szczegolnosci dotyczacych pomocy psychologiczno-pedagogicznej tj. Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. z 2015r.
Poz. 1113) i rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
i organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r. Poz. 532).

Zapisy dotyczgce zasad Wewnatrzszkolnego Oceniania znajdujg sie wewnatrz rozdziatu VI
Nauczyciele.

Zapisy dotyczgce tzw. PSO czy przedmiotowych zasad oceniania tj. § 40 pkt 5 ,Do zadan
zespotow nalezy w szczegolnosci: - opracowanie Przedmiotowych Zasad Oceniania zgodnie
z zatozeniami WSO” i § 38 pkt 5 ppkt 1:,Kazdy nauczyciel jest zobowigzany do: a) okreslenia
wymagan edukacyjnych zwigzanych z ocenami semestralnymi i rocznymi oraz
przedstawienia ich uczniom i rodzicom, h) ewaluacji przedmiotowego systemu oceniania —
sg niezgodne z obowigzujgcym prawem. Zapisy w rozdziale VIII Nauczyciele § 38 pkt 5
Metody oceniania ppkt 8): ,Uczen i jego rodzice (prawni opiekunowie) otrzymujg prace do
wglagdu w obecnosci nauczyciela lub wychowawcy”, analogicznie ppkt 11) : ,Na prosbe
ucznia lub jego rodzicéw (prawnych opiekundw) nauczyciel uzasadnia wystawiong ocene” —
wymagajg uzupetnienia zgodnie z zapisem art. 44e ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty ( Dz.U. 2015.2156 ze zm.).

Niespdjna terminologia np. rozdziat X Zespoty przedmiotowe i zespoty wychowawcze
zawiera w § 40 pkt 2 zapis: ,Nadzér nad komisjami przedmiotowymi sprawuje wicedyrektor”,
obecnie nie ma w szkole stanowiska wicedyrektora.

Wsréd praw ucznia wymienionych w § 43 pkt 1 oraz w § 21 pkt 2 w ogodle brak zapiséw
dotyczacych praw ucznia zawartych w ustawie o systemie oswiaty art. 55 ust. 5, natomiast
zapis ,uczniowie majg prawo uczestniczy¢ w opracowaniu i realizacji planu dydaktyczno-
wychowawczego szkoty” ma charakter ogdélny i nie ma podstawy prawne;.

Zapisy Statutu : § 43 pkt 5 tiret 4 ,Uczniowie sg karani za niestosowanie sie do postanowien
Statutu i Regulaminu Szkoty (...) przeniesieniem do réwnorzednej klasy na wniosek
wychowawcy”, § 38 pkt 6 ppkt 9: ,Rodzice mogg usprawiedliwi¢ do 40 godzin w semestrze
a w drugim semestrze klasy maturalnej do 15 godzin.” -naruszajg prawa rodzicéw lub
petnoletnich uczniéw, natomiast zapis w § 38 pkt 2 ,W zakresie zadan dydaktycznych
nauczyciel jest obowigzany w szczegdlnosci do: - obnizania wymagan edukacyjnych wobec
ucznia (...)" jest niezgodny z § 3 ust.1 Rozporzgdzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach ( Dz.U. 2013.532).
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Aktualizacji wymaga zapis dotyczacy oceniania z wychowania fizycznego § 38 pkt 4 ppkt 3,
w oparciu 0 § 11 Rozporzgdzenie MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegéfowych
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U.2015.843).

Wsréd aktéw prawnych, ktére brano pod uwage przy aktualizowaniu Statutu brak
Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (DZ.U. 2013.532) zapisy dotyczace zadan psychologa i pedagoga s3
nieaktualne.

Zgodnie z zapisem Statutu w § 38 pkt 4 Zasady i formy szkolnego systemu oceniania ppkt 1):
.Przedmiotem oceny jest a) poziom wiedzy i umiejetnosci wg kryteriow przedmiotowych”
jednakze brak jest zapisu, ze ww. kryteria sg jawne dla ucznia i rodzica a w zapisach tzw.
PSO analizowanych w trakcie kontroli brak szczegoétowych przedmiotowych wymagan na
poszczegdlne oceny.

Wiegkszos¢ nauczycieli ocenia i wystawia ocene klasyfikacyjng zgodnie z zapisem § 38 pkt 4
ppkt 4 i § 38 pkt 7 ppkt 2, jednakze jak wykazata analiza dziennikéw lekcyjnych klasy 4 Tl
ww. zapisy statutu nie sg przestrzegane przez:

=) I < 221k
nauczyciela [l Uczniowie otrzymali po 2 oceny, za wyjatkiem jednego ucznia [ ktory
otrzymat 4 oceny i jednego ucznia [ ktéry ma tylko 1 ocene;

b) . NN - jczy<2 angielskiego w kiasie || NG otrzymat na
potrocze ocene niedostateczng na podstawie dwéch ocen czgstkowych; z jezyka
angielskiego w klasie || ] ]l m2 na rotrocze ocene niedostateczng wystawiona
z dwoch ocen czgstkowych;

o) o I - '2<ic I ‘< 2 oceny

czgstkowe w | poétroczu.

Brak czytelnych adnotacji w dziennikach lekcyjnych uniemozliwia stwierdzenie
przestrzegania przez nauczycieli zapisu Statutu § 38 pkt 4 ppkt 5: ,Kazdy uczen, z kazdego
obowigzkowego zajecia edukacyjnego, powinien otrzymac¢ przynajmniej jedng ocene
z odpowiedzi ustnej”.

Tak duza liczba uczniéw z ocenami niedostatecznymi oznacza, ze dziatania podejmowane
przez dyrektora szkoty i nauczycieli nie sprzyjajg realizacji celu dydaktycznego zawartego
w § 7 pkt 5. ,Organizowanie pomocy uczniom z niepowodzeniami szkolnymi.” oraz celu § 8
pkt 6 ,Rozpoznawanie i zaspokajanie oczekiwan i potrzeb ucznidéw i ich rodzicow wzgledem
szkoty” ponadto odpowiedzi ankietowanych uczniéw oraz analiza dokumentacji przebiegu
nauczania wskazujg réwniez na to, ze tej grupie ucznidw szkota nie zapewnia
bezpieczenstwa w zakresie bezpieczenstwa psychicznego, niezbednego w procesie uczenia

sie.

W toku czynnos$ci kontrolnych analizie poddano dokumentacje organizacji pomocy
\ D
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psychologiczno-pedagogicznej: - dzienniki pracy pedagoga szkolnego _
z roku szkolnego 2015/16;- dziennik pracy psychologa szkolnego ([ Gz roku
szkolnego 2015/16 oraz teczke pomocy psychologiczno-pedagogicznej ucznia
i stwierdzono, ze:

W wyjasnier Pani Dyrektor wynika, ze |GG <:'zuia
swoje obowigzki |G
- w zviazku 2 [ ! picrszy
potroczu roku szkolnego 2015/16 [ o adto w obu

kontrolowanych dziennikach zaje¢ i udostepnionej dokumentacji brak jest planu pracy
pedagoga szkolnego i psychologa szkolnego, w dzienniku || [ | | S sa na str. 5
wypisane zadania do realizacji w || semestrze. W obu dziennikach i udostepnionej w trakcie
kontroli dokumentacji brak jest wykazu uczniéow zakwalifikowanych do réznych form pomocy
co jest niezgodne z § 19 Rozporzgdzenia z dnia 24 sierpnia 2014 r. w sprawie prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.2014.1170 ze
zm.).

Z wyjasnien Pani Dyrektor wynika, ze w przypadku uczniéw z opiniami PPP wychowawca
koordynuje pomoc p-p w szkole. W udostepnionej przez dyrektora |G

I 0" Wykaz nauczycieli, ktorzy

witasnorgcznym podpisem potwierdzili, ze zapoznali sie z opinig i zobowigzali do
indywidualizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego. Pani [ ]l rrzedstawita
dokumenty ukazujgce, ze uczniowie z opiniami majg dostosowane wymagania edukacyjne
i dzieki temu nie majg ocen klasyfikacyjnych niedostatecznych tzn. | EERERNRNEG
uczniéw a klasie ||| GG I - zcdstawita Protokoly z posiedzenia
Zespotu Wychowawczego kl. 1a Tl z dnia 15.09, 16.10, 20.11, 25.11. 2015 r. i 8.01.2016 r.
oraz z dnia 12.01. 2016r., na ktérym nastgpito podsumowanie wynikéw nauczania uczniéw

z opiniami i [z crzeczeniem PPP.

Przeanalizowano teczke pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla ucznia _
zawierajac: [N
e
.
]
1 .52 ewaluac

zawierajgcy wpisy o dokonywanej co miesigc okresowej ocenie poziomu funkcjonowania
ucznia (data spotkania, sktad zespotu, ocena poziomu funkcjonowania, wnioski do dalszej
pracy), wykaz nauczycieli, ktérzy zapoznali sie z opinia PPP opatrzony podpisami
nauczycieli uczacych, wykonany na druku uzywanym dla wszystkich ucznidéw z opiniami,
uzyty w przypadku | | siorzadzony zostat
IPET (jednakze IPET nie zostat podpisany przez nauczycieli, ktérzy majg zajecia z tym
uczniem réwniez dydaktyczno- wyréwnawcze); wykaz zaje¢ wspomagajacych [ ERNEGNB

angielskiego, fizyki, przedmiotu zawodowego: diagnostyka i naprawa urzadzen techniki
komputerowej w wymiarze 1 godz. Znajduje to odniesienie w zaleceniach PPP, jednakze
/ A, ~ A4 sl
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zwraca uwage brak okreslenia w IPET czestotliwo$ci tych zaje¢ tzn. informacji czy kazdy
przedmiot jest realizowany 1 godz/tyg. A ponadto brak wielospecjalistycznej diagnozy ucznia,
w ktorej tworzeniu bierze udziat caty zespdl- niezgodne z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mitodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U.
2015.1113). Pomimo zalecenia PPP oraz przepiséw prawnych naktadajgcych ten obowigzek
od 01.01.2016 r. uczen ma nauczyciela wspomagajagcego od dnia 01.03.2016 r. Nalezy
zauwazy¢, ze za realizacje zalecen odpowiada dyrektor art.39 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2015.2156 ze zm.).

Analizie zostaty poddane 3 zestawy dokumentéw udostepnione przez Panig Dyrektor jako
PSO z nastepujgcych przedmiotéow: matematyka, podstawy dziatalnoéci gospodarcze;
w turystyce. Dokumenty podpisane przez |G
I - \vicraja:  Szczegdtowe cele ksztatcenia,
Materiat nauczania, Srodki dydaktyczne, Propozycje metod sprawdzania i oceny osiggnie¢
edukacyjnych ucznia, Propozycja podziatu godzin i do tego oddzielnie Kryteria wymagan na
poszczegblne oceny bez odniesienia do tresci nauczanego przedmiotu a takze informacje o
zasadach na jakich uczen ma prawo poprawia¢ oceny ze sprawdziandw, pétroczng i roczna.
Dokument dla klasy -na rok szkolny 2015/16 opracowany przez nauczycielke || NGz
zawiera kryteria oceny z |l bez odniesienia do nauczanych tresci,
kryteria oceniania sprawdzianéw i prac klasowych (bez odniesienia do tzw. prébnych matur)
oraz warunki poprawy oceny z |l (z pracy klasowej, semestralng i roczng).
Dokument opracowany przez dla klasy [l orzez I zaviera m.in. Kryteria oceny
z I (vez odniesienia do treéci nauczanych w danym roku szkolnym), Kryteria
oceniania sprawdzianéw i kartkéwek zawierajace progi procentowe na poszczegélne oceny
oraz Warunki poprawy ocen z ||l tore w odniesieniu do poprawy oceny z pracy
klasowej sa analogiczne jak w przypadku nauczyciela |GGG Jocnekze
zdanie ,Oceny na koniec semestru i na koniec roku nie podlegajg poprawie’- nie ma
podstawy prawnej i jest w sprzecznosci z zapisem Statutu w § 38 pkt 5 ppkt 1 j) ,Kazdy
nauczyciel jest zobowigzany do okreslenia warunkéw i trybu uzyskania rocznej oceny
wyzszej niz przewidywana” oraz obowigzujgcym prawem os$wiatowym. Przedstawione
dokumenty nie zawierajg sformutowania przez nauczycieli wymagan edukacyjnych
niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegélnych $rédrocznych i rocznych
w odniesieniu do konkretnych tresci programowych z poszczegdlnych przedmiotéw czyli
przedmiotowych kryteriéw oceniania (art. 44b ust. 6 pkt 1 ww. ustawy o systemie o$wiaty).

Z analizy dokumentacji dotyczacej zaje¢ dodatkowych dla ucznidw w tym zajeé
prowadzonych na podst. art.42 KN oraz zlozonych wyjasnien wynika, ze zostaty w roku
szkolnym 2015/16 zatozone dwa dzienniki zaje¢ wzér 1/6 dla zajeé pozalekcyjnych
i pozaszkolnych jednakze w kazdym znajdujg sie zapisy kilku nauczycieli prowadzgcych
zajecia z roznych przedmiotéow. | tak: dziennik zaje¢ pn. Komisja matematyczno -

edera

i dziennik zaje¢ pn. Komisja humanistyczna, w miejscu nazwiska prowadzgcego zajecia jest
I -icrajacy, rozliczenie tzw. godzin, karcianych m.in.
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I Oba dzienniki nie zawierajg wpiséw wymaganych
w § 13 ust. 1-3 Rozporzgdzenia MEN z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia (...) dokumentacji przebiegu nauczania (...) (Dz.U. 2014.1170) {j. listy uczniéw,

odnotowania obecnosci uczniéw, programu zajec¢ i informacji o postepach uczniéw.

W szkole nauczyciele prowadzg zajecia dodatkowe ale brak informacji o zajeciach
wyréwnawczych w ramach godz. art.42KN adekwatnych do zdiagnozowanych potrzeb
uczniéw odpowiednio zaplanowanych i dokumentowanych.

Z wyjasnien Pani Dyrektor oraz || I k2. :c
w szkole prowadzi sie rézne dziatania i zajecia edukacyjne, niektére zajecia dodatkowe sg
umieszczone w planie lekcji, czasem sg zaplanowane o 8.00 przed obowigzkowymi
zajeciami lekcyjnymi, ,Zajecia dodatkowe sg w szkole organizowane dla chetnych, kto chce
skorzystac to skorzysta”.

Analiza dziennikow lekcyjnych z roku szkolnego 2014/15 klasy _oraz z roku
szkolnego 2015/16 wykazata, ze w kontrolowanych dziennikach:

— brak jest danych osobowych uczniéw na str. 6-7 (z wyjasnien pani dyrektor wynika,
ze dane ucznidw znajdujg sie w tylko w teczkach wychowawczych) brak wpisanych
ocen zachowania na str. 102, niezgodne z § 10 ust. 2 i ust. 3 ww. Rozporzgdzenia
MEN z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia (...) dokumentacji
-

— brak jest informacji o programach nauczania, (w trakcie kontroli Pani Dyrektor
udostepnita teczke zawierajgcg zestaw programéw nauczania zawierajgcy nr
programu, tytut i autora podrecznika dla zawodu technik informatyk dla klas I-IV
zatwierdzony w dniu 28.08.2015 r. i analogiczny zestaw dla Liceum
Ogélnoksztatcacego.)

— ponadto w dzienniku lekcyjnym klasy [JJlj w roku szkolnym 2014/15 nie ma informacji
o przeprowadzonych obserwacjach lekcji (pusta rubryka na str. 4),

— dziennik klasy [} rok szkolny 2014/15 zawiera na stronie tytutowej zapis o profilu
dziennikarsko-artystycznym co nie ma podstawy prawnej,

W dzienniku klasy. znajduje sie btedny wpis o indywidualnym toku nauczania

— Korekty btednych zapiséw z uzyciem korektora w dzienniku klasy -na str.17,
19,21,25.

Analiza protokotow z posiedzen Rady Pedagogicznej pozwala stwierdzi¢, ze dyrekcja
I nauczyciele dostrzegajg problem niskiej frekwencji np. w dniu 27 sierpnia 2015r.
W protokole jest nastepujacy zapis: ,Pani _prosi o zastanowienie
sie co mozemy jeszcze zrobi¢ aby poprawi¢ obecnos¢ ucznidw na zajeciach w szkole”
a wsrdd wnioskow z tego posiedzenia: ,1) oceny $rednie sg bezposrednim wynikiem niskiej
frekwencji, nalezy konsekwentnie rozlicza¢é z nieobecnosci”. W trakcie tzw. ,rady
zagrozeniowej” w dniu 1.12.2015 r. nauczyciele odbyli szkolenie na temat ,Praca z dzieckiem
o specjalnych potrzebach”. Brak wnioskéw nauczycieli i dyrekcji dotyczgcych duzej ilosci
ocen niedostatecznych oraz niskiej frekwencji sformutowanych podczas posiedzenia RP tzw.
,rada zagrozeniowa”, brak jest rowniez zapiséw dotyczgcych rekomer)dacbczy informacji
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0 podejmowanych dziataniach.

W trakcie kontroli udostepniona zostata Ksiega Uczniéw Liceum Ekonomiczne, a nalezy
zauwazyC, ze obecnie nie istnieje Liceum Ekonomiczne tylko zostato przeksztatcone
w  technikum a ponadto z historii szkoly zamieszczonej na  stronie
http://zsbem.pl/szkola2/viewpage.php?page id=5 wynika, ze od ,19 X| 2008- obowigzujgce
nazwy szkdt Technikum Ekonomiczne, Technikum Obstugi Turystycznej zostaty zastgpione
nazwg Technikum” a zgodnie z § 6 ww. Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia (...) dokumentacji przebiegu nauczania
(...) kazda szkota prowadzi ksiege ucznidw.

W trakcie kontroli Pani dyrektor przedstawita Plan nadzoru pedagogicznego w Zespole Szkot
Nr 2 im. gen.J. Bema w Milandéwku na rok szkolny 2015/16 oraz sprawozdanie z nadzoru
pedagogicznego za rok szkolny 2014/15 oraz wykaz obserwacji zajeé edukacyjnych w
| pétroczu roku szkolnego 2015/16 oraz 4 arkusze obserwacji lekcji prowadzonych przez
dyrektora szkoty, zgodnie z obowigzujgcym przed 1.09.2015 r. § 21 Rozporzadzenia MEN
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego.

Z wyjasnien Pani Dyrektor w ubiegtym roku szkolnym w ramach nadzoru pedagogicznego
przeprowadzona zostata ewaluacja wewnetrzna dotyczgca Profilaktyki agresji
i Bezpieczenstwa uczniéw i nauczycieli. W biezacym roku szkolnym po otrzymaniu pisma
MKO z dnia 23.12.2015r. Pani Dyrektor przeprowadzita ankiete oczekiwan uczniéw w dniu
14.01.2016 r., jej wynikiem sg prowadzone juz zajecia sportowe 2 x w tyg. i ,kétko fizyczne” 1
x tyg. Jesli chodzi o podjete przez Panig Dyrektor dziatania zwigzane z problemami w szkole
np. z niskg frekwencjg- podata, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. na posiedzeniu RP zwrdcita
uwage nauczycielom o prowadzenie systematycznej komunikacji z rodzicami oraz taki
sposéb dziatan na lekcjach, zeby uczniom ,optacato sig” przychodzié. W trakcie spotkan
z uczniami przeprowadzanych po otrzymaniu pisma z MKO, uczniowie Tl podali przyktad
zadania z matematyki w ich opinii wykraczajgcego poza zakres materiatu, jednakze
nauczycielka wyjasnita wskazujac na realizowang w tej klasie podstawe programowa, ze
zadanie nie wykracza poza podstawe programowa w tej klasie.

W zakresie prowadzonych przez Panig Dyrektor obserwacji podata, ze w 2014/15 byto 10
obserwaciji lekcji w tym 2 z jezyka angielskiego, natomiast w tym roku szkolnym obserwacji
lekcji jezyka angielskiego nie byto. Do dnia kontroli w roku szkolnym 2015/16 zostato
przeprowadzone 11 obserwacji lekcji. W ramach nadzoru pedagogicznego zostata
przeprowadzona kontrola rytmicznosci oceniania w dniu 13.10.2015 r. oraz kontrola zapiséw
w dziennikach lekcyjnych w dniach 29 i 30.12.2015r.

W sprawozdaniu z nadzoru pedagogicznego za rok szkolny 2014/15 z dnia 27 sierpnia 2015
r. ( przedstawionego na RP w tym dniu) znajduje sie fragment dotyczacy obserwacji lekgii:
~Lostaty przeprowadzone dorazne i planowane (wg harmonogramu) obserwacje zajeé
lekcyjnych i przygotowywanych imprez oraz konkurséw. (...) Wiele obserwowanych zajeé¢
byto prowadzonych wzorcowo z petnym wykorzystaniem $rodkéw dydaktycznych oraz
samodzielnie opracowanych materiatéw. Byly uwagi do niektorych prowadzacych: zbyt mate
wykorzystanie pomocy dydaktycznych, zbytnia statycznosé lekcji czy brak dyscypliny na
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zajeciach.” Na obserwowanej przez wizytatora lekcii ||| G oniv 4.04.2016 .
ww. negatywne uwagi réwniez znalazty potwierdzenie.

W zwigzku z przedstawionymi w emailu z dnia 9.12.2015 r. zarzutami, w czasie czynnosci
kontrolnych:

a) W odniesieniu_do zarzutu ,robienie sprawdzianéw w_ dowolnym terminie, innym niz
ustalony z nauczycielem” ustalono, ze wiekszo$¢ ankietowanych uczniéw (42/56) przyznata,
ze sprawdziany odbywajg sie w terminach ustalonych z uczniami, natomiast ci uczniowie
(14/56), ktorzy wskazali czasem nie wymienili nastepujgce przedmioty: j. angielski,
matematyka, historia, pdg, obstuga ruchu turystycznego, na ktérych nauczyciele nie
przestrzegajg zasad ustalonych w § 38 pkt 4 ppkt 6 i 7 Statutu Zespotu Szkét. Jednakze
zapis ppkt 6: ,Liczba prac pisemnych (testy, sprawdziany, prace klasowe) nie powinna
przekraczac¢ jednej dziennie, trzech tygodniowo” nie reguluje kwestii z jakim wyprzedzeniem
nauczyciele powinni zapowiada¢ sprawdziany i w jakiej formie. Trzeba nadmieni¢, ze wsrod
odpowiedzi na pytanie o przyktady tamanych w szkole praw ucznia réwniez zostaty przez
ankietowanych wymienione kwestie zwigzane ze sprawdzianami tj.: ,liczba sprawdzianéw
w tygodniu x2, prawo do poprawy sprawdzianu x2, zapowiadania sprawdzianu.”

b) w odniesieniu do zarzutu ,(...) grozenie niedopuszczeniem do matury (przez wystawienie
oceny koncowej 1) jesli uczen nie zaliczy kompletu zadan — chodzi o to, ze trzeba zaliczyé
wszystkie, gdyz niezaliczenie jednego réwna sie brakowi dopuszczenia do egzaminu
maturalnego” ustalono, ze w dotyczgcym tej kwestii pytaniu w ankiecie ,Nauczyciel w oczach
ucznia”: Czy nauczyciele wymuszaja na uczniu rezygnacje ze zdawania egzaminu
maturalnego pod warunkiem uzyskania rocznej oceny pozytywnej z przedmiotu? 6
uczniéw odpowiedziato TAK, odpowiedzi NIE udzielito mniej niz potowa tj. 24/56 ucznidw,
a pozostatych 26 nie ma wiedzy na ten temat.

z matury to dostanie sie pozytywng ocene na koniec roku”, ,Moéwia, ze jak sie nie podejdzie
do matury to wystawi 2", , Twierdzg, ze z 2 sie matury samemu nie zda, straszg, ze nas nie
dopuszczg do matury, chociaz nie majg takiego prawa”, jak nie zaliczymy 3
matur prébnych z szesciu to nie jestesmy dopuszczani bo jest ocena ndst x 2"- wskazujg na
stosowanie takich praktyk przez niektérych nauczycieli. Na drugie pytanie dotyczace tej
kwestii Do czego szkota wykorzystuje wyniki préobnych egzaminéw maturalnych?
Uczniowie potwierdzili, ze w wielu przypadkach oceny z tzw. matur préobnych wptywaja
na ocene roczna.

c) w odniesieniu do zarzutu .(...)nauczanie jezyka obcego nowozytnego przez osobe
niewykwalifikowang (...)" ustalono. ze | N icst nauczycielem jezyka
I (obecnie 7 godzin tygodniowo) pomimo braku dokumentéw potwierdzajgcych
kwalifikacje do nauczania tego jezyka zgodnych z ww. Rozporzadzeniem MEN z dnia 12
marca 2009 r. w sprawie szczegoétowych kwalifikacji(...)

d) zarzut ,0gélna nieche¢ do pomocy uczniom wiekszoéci kadry” nie znalazt potwierdzenia
w trakcie czynnosci kontrolnych;

e) w_odniesieniu_do zarzutu ,prowadzenie zaje¢ w sposob .ja moéwie — wy siedzicie i
\, & /O/
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stuchacie” bez mozliwosci dopytanie o cokolwiek” ustalono, ze wiekszoéé uczniow (37/56)
uwaza, ze nauczyciele zrozumiale wyjasniajg zagadnienia na lekcji. Odpowiedzi raczej nie

udzielito 16 uczniow i wskazato na nastepujace przedmioty: [ NNENREHEBEENNEGE

_ !ona! po'owa an!letowanyc! uczniow (32/56)

podaje, ze nauczyciele indywidualizujg prace na obowigzkowych i dodatkowych zajeciach
edukacyjnych oraz dostosowujg wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb ucznia,
15 uczniow podaje, ze dzieje sie to czesto, jednakze 6 wskazuje, ze czasem ( geografia,
angielski) i dodaje: ,na matematyce szybko lecimy z zadaniami i nie zawsze zdgzymy
zrozumiec o co chodzi, za duze tempo”, ,z uczniem ktéry wykracza poza $rednig klasy” oraz
3 uczniow twierdzi, ze nigdy i uzupetnia: ,nie ma takich zaje¢’, ,bo uczyé sie powinnismy
w domu”. Prowadzone w ramach nadzoru pedagogicznego dziatania nie obejmowaty ww.
kwestii.

f) w odniesieniu do zarzutu niektérzy nauczyciele uczg tak nieudolnie, ze mimo mato
liczebnej klasy nikt nic nie rozumie(...) ustalono, ze:

- klasy sg mato liczne tzn. w roku 2014/15 $rednia liczba ucznibw w klasach
maturalnych wynosita 11,25 a w roku szkolnym 2015/16 wynosi 15,75;

- wyniki klasyfikacji sg niskie np. w roku szkolnym 2014/15 $rednia ocen rocznych klas
maturalnych wyniosta 3,19 ($rednia klasy 4 Tl- 2,82),

- frekwencja w klasach maturalnych jest niska np. w roku szkolnym 2014/15 $rednia
frekwencja wyniosta ok. 82%

- liczba uczniéw zagrozonych i z ocenami niedostatecznymi na pétrocze jest duza, np.
w roku szkolnym 2015/16 jak wynika z protokotu z posiedzenia RP w dniu 1.12.2015 r.
z klasy 3 LO na 18 uczniéw — 4 nie jest zagrozonych oceng niedostateczng, w klasie 4TE na
23 ucznidéw - 11 nie jest zagrozonych ndst, w klasie 4 TO na 12 uczniéw — bez zagrozen jest
2, aw klasie 4 Tl na 13 uczniéw jest tylko 1.

- niepetna dokumentacja zaje¢ dydaktyczno- wyréwnawczych realizowanych w ramach
art. 42KN

- niepetna dokumentacja organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla
uczniéw z niskimi wynikami, brak odpowiedniej diagnozy przyczyn tak niskiej frekwenciji, jak i
niskich wynikéw, brak efektywnej analizy wynikéw nauczania zakorczonej sformutowaniem
wnioskow prowadzgcych do podjecia dziatarn a nastepnie monitorowania i ewaluacji ww.
dziatan nauczycieli.

d) w odniesieniu do zarzutu ,Mndstwo osdéb zdecydowato, ze nie podejdzie do egzaminu

maturalnego” ustalono ze:

- w roku szkolnym 2014/15 71 % ( dla Technikum to 73% tj. 22 z 30) uczniéw
ukonczyto szkote w kwietniu 2015 r. -32 z 45 uczniéw klas maturalnych, gdyz taka jest wg
protokotu RP z dnia 21.04.2015 r. liczba uczniéw bez ocen niedostatecznych, pozostali mieli
1-2 egzaminy poprawkowe a zatem nie przystapili do egzaminéw maturalnych w maju 2015r.
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- sposrod ucznidw, ktorzy przystgpili do egzaminéw maturalnych z pisemnych
wyjasnien Pani Dyrektor z dnia 22.03.2016 r. wynika, ze 81% tj. 26 z 32 zdato egzamin
(w Technikum 86% tj. 19 z 22 absolwentow);

- wykaz ucznidw, dla ktérych zaméwiono arkusze egzaminacyjne przestany do szkoty
przez OKE pokazuje, ze dla obecnych 48 uczniéw Technikum zamoéwiono 46 arkuszy.

Uwagi i wnioski

Uczniowie klas maturalnych Zespotu Szkét Nr 2 w Milandéwku zostali przez Dyrektora szkoty
zapoznani z procedurami egzaminu maturalnego, w szkole przeprowadzane sg tzw. prébne
egzaminy maturalne jednakze ich wyniki sg wykorzystywane niezgodnie z art. 44b ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty ( Dz.U. 2015.2156).

Z badania ankietowego oraz dokumentacji przebiegu nauczania (np. dzienniki lekcyjne)
wynika, ze w odniesieniu do prébnych egzaminéw maturalnych nie sg przestrzegane zapisy
art. 44b ww. ustawy o systemie oswiaty , a w tzw. PSO z matematyki opracowanym przez

I ok informacji o przeprowadzaniu tzw. probnych matur.

Ustalenia kontroli wskazujg na przypadki wystawiania pozytywnej klasyfikacyjnej oceny
rocznej kosztem rezygnacji z egzaminu maturalnego o czym $wiadczg odpowiedzi ucznidéw
w ankiecie ,Nauczyciel w oczach ucznia’, potwierdza to réwniez analiza dokumentacji
przebiegu nauczania w tym Protokotu RP dotyczgcej klasyfikacji rocznej
z 21.04.2015 r., ktéra wykazata, ze z 15 uczniéw klasy 3LO, 10 w kwietniu ukonczyto szkote,
a do matury przystgpito- 8, a w piSmie z 22.03.2016r. Pani Dyrektor wyjasnita te sytuacje
w nastgpujgcy sposéb: ,jedna nie ztozyta deklaracji, a jedna osoba nie stawita sie na
egzamin, chociaz byta ujeta w harmonogramie egzaminu ustnego i na listach HERMES.”
W odniesieniu do ucznidw Technikum to w 2014/15 z 30 uczniéw uczeszczajgcych do
szkoty, ukonczyto jg 22 i wszyscy przystapili do egzaminéw maturalnych. Sytuacja kiedy
w Technikum na 56 uczniéw, ktérzy ukonczyli szkote, do egzaminu maturalnego przystapito
46 miata miejsce w roku szkolnym 2013/14 ( wyjasnienia Pani Dyrektor z dnia 22.03.2016 r.).
W biezgcym roku szkolnym dla 48 obecnych uczniéow zostato zaméwionych 46 arkuszy
egzaminacyjnych.

Wigkszos¢ nauczycieli przestrzega praw ucznia, jednakze majg miejsce nieprawidiowe
dziatania w zakresie oceniania bgdZz zachowania nauczycieli na lekcji wskazujgce na
tamanie praw ucznia w szczegélnosci zawartych w art. 55 ust. 5 pkt 1 i 2 ww. ustawy
o systemie o$wiaty, ale roéwniez konstytucyjnego prawa do szacunku i poszanowania

godnosci osobistej, co dotyczy kilku nauczycieli || NG NG

i jest niezgodne
z art.6 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz.U. 2014. 191)
obejmujgcym obowigzki nauczyciela.

Nauczyciel nie posiada
wymaganych kwalifikacji zgodnych z ww. Rozporzadzeniem MEN z dnia 12 marca 2009r.

Obowigzujgcy Statut Zespotu Szkoét nr 2 im. gen. J. Bema w Milanéwku, znowelizowany

Uchwatg Rady Pedagogicznej z dnia 27 f\if@pnia 2015 r. zawieram zapisy niezgodne
\ V//
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z obowigzujgcymi przepisami prawa o$wiatowego lub nieaktualne co prowadzi do naruszania
prawa ucznia bgdz niewtasciwych dziatan nauczycieli.

W organizowaniu pomocy psychologiczno- pedagogicznej dla ucznia z orzeczeniem
o0 potrzebie ksztatcenia specjalnego stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
kontrolowany IPET wymaga uzupetnienia w oparciu 0 § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3
i 4 ww. rozporzgdzenia w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia(...);

Poddana analizie dokumentacja organizacji pomocy p-p zawiera liczne braki oraz
nieprawidtowosci w zakresie wpisywanych danych, m.in. stwierdzono brak w dzienniku
pedagoga szkolnego i psychologa wykazu uczniow zakwalifikowanych do réznych form
pomocy o ktorym stanowig przepisy § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.2014.1170) oraz m.in. brak w IPET
wielospecjalistycznej diagnozy ucznia, okreslenia okresu na jaki zostat opracowany, co jest
niezgodne z zapisami § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2015 r w sprawie
warunkow organizacji ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mitodziezy
niepetnosprawnej, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz.U. 2015.1113).

W dokumentacji dziatan szkoty brak objecia uczniéw adekwatng do potrzeb rozwojowych i
edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych pomocg w roku szkolnym 2014/2015, a
przypadki postepowania nauczycieli naruszajgce godno$¢ ucznia (m.in. przezywanie,
obrazanie, upokarzanie) oraz naruszajgce przepisy prawa dotyczgce oceniania (np. brak
uzasadnienia oceny, ocena nieznana dla ucznia, brak mozliwosci obejrzenia sprawdzonego
sprawdzianu) naruszajg poczucie bezpieczenstwa psychicznego ucznidw.

Dziatania prowadzone w ramach wewnatrzszkolnego nadzoru pedagogicznego sg niespojne,
gdyz brak sformutowanych w Sprawozdaniu z nadzoru pedagogicznego za rok szkolny
2014/15 oraz zapisanych w Protokole RP z dnia 27 sierpnia 2015 r. wnioskéw nie pozwala
na opracowanie planu nadzoru pedagogicznego na kolejny rok szkolny zgodnie z § 25 ust. 2
Rozporzadzenia MEN z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego ( Dz.U.
2015.1270).

Dziatania dyrektora wynikajace z zapisow § 20 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 b Rozporzadzenia MEN
z dnia 7 pazdziernika 2009r. W sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 2009.168.1324)
prowadzone w roku szkolnym 2014/15 okazaly sie niewystarczajgce, gdyz prowadzona
ewaluacja wewnetrzna nie prowadzita do doskonalenia jakos$ci pracy szkoty w zakresie
wynikobw nauczania, ponadto w szkole sg liczne przyktady nieprzestrzegania przez
nauczycieli zapiséw prawa os$wiatowego i Statutu szkoty, a motywowanie nauczycieli do
doskonalenia nie przynosito oczekiwanych efektow dla pracy z uczniami.

W szkole jest organizowana pomoc pp dla uczniéw posiadajgcych orzeczenia PPP i opinie
PPP, jednakze zalecenia zawarte w orzeczeniu nie sg w peti realizowane (brak nauczyciela
wspomagajgcego), dokumentacja pp-p dla tych uczniéw jest niepetna a ponadto brak
dokumentacji dziatarh prowadzonych w ramach pp-p dla uczniéw z kilkoma klasyfikacyjnymi
ocenami niedostatecznymi zagrozonych niepowodzeniem edukacyjnym ora/zyczniéw Z niskg
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frekwencjg. Utrzymujgce sie w poprzednim i obecnym roku szkolnym problemy tj. niskie
wyniki nauczania, niska frekwencja, ,zdawalno$¢” egzaminéw maturalnych na poziomie 80%
- wskazujg, ze brak jest zaplanowanych i adekwatnych do zdiagnozowanych potrzeb
i mozliwosci psychofizycznych uczniéw, dziatan nauczycieli, pedagoga i psychologa, a takze
skutecznego nadzoru pedagogicznego w tym zakresie.

6.Wydane zalecenia:

Dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 2015. 2156 ze zm.) zalecam:

1. Zatrudni¢ nauczyciela jezyka hiszpanskiego zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem MEN
z dnia z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdétowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli (...).

Termin realizacji: 1 wrze$nia 2016 r.
2. StosowaC przepisy prawa os$wiatowego dotyczgce oceniania, klasyfikowania
i promowania zawarte w Rozdziale 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U. 2015.2156 ze zm.) oraz Rozporzadzenia MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczego6towych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2015.843).

Termin realizacji: na biezaco od dnia podpisania protokotu.

3. Wzmocni¢ prowadzony nadzér pedagogiczny w stosunku do nauczycieli -

I  szozegolnosai w zakresie

przestrzegania przez nauczyciela wewnatrzszkolnych zasad oceniania oraz przestrzegania
przepiséw prawa dotyczacych dziatalno$ci wychowawczej, opiekunczej ze szczegdlnym
uwzglednieniem praw ucznia, wynikajgcych z zapiséw w statucie szkoty, zgodnie § art. 39
ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. 2015.2156 ze zm.) w zwigzku
z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
ze zmianami).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

4. Dokona¢ analizy oraz dostosowaé zapisy w statucie szkoty dotyczace:
wewnatrzszkolnych zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw do
obowigzujgcych przepisdw prawa oswiatowego, w szczegdlnosci przepiséw Rozdziatu 3a
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) oraz
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843); - warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej ..(..)..do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw
organizacji ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnej,
niedostosowanych  spotecznie i  zagrozonych  niedostosowaniem  spotecznym
(Dz.U.2015.1113) oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. 2013.532).
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Termin realizacji: 15 maja 2016 r.
5. Nadzorowa¢, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, realizacje przez
nauczycieli obowigzkéw wynikajgcych z art. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. 2014.191), w szczegdlnosci w zakresie realizowania zadan
zwigzanych z udzielaniem pomocy psychologiczno-pedagogicznej i przestrzeganiem praw
ucznia oraz zapisami § 7 pkt 5 i § 38 pkt 2 Statutu szkoty.

Termin realizacji: na biezgco od dnia podpisania protokotu.
6. Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej zgodnie z zapisami § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentaciji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuniczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz.U. 2014. 1170) oraz § 6 rozporzgdzenia Ministra Edukagji
Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizacji ksztatcenia, wychowania i
opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnej, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. 2015.1113).

Termin realizacji: na biezgco od dnia podpisania protokotu.

7. Organizowa¢ i realizowaé pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z zapisami
Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéowkach (Dz.U. 2013.532) w zwigzku z § 5, 6 i 7
Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie warunkéw
organizacji ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawne;j,
niedostosowanych  spotecznie i  zagrozonych  niedostosowaniem  spotecznym
(Dz.U.2015.1113) uwzgledniajac zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.
Termin realizacji: na biezaco od dnia podpisania protokotu.

parafy kontrolujgcego dyrektora szkoly/placéwki

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U.2015.2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomi¢:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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Miejscowosé, data

DYREKTOR
Zespotu Szkét Nr 2 im gen. J. Bema

A Milandwku N Wl YTATOR
. tpﬁ? i g V0
g leszk& Zegarfowicz Malgongzata Jaworska
Podpis dyrektora szkoty lub placéwki Podpis kontrolujgcego

SZKOL NK.
en. Jozefa Bema
vek, ul. Wojtowska :

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokoty Kkontroli:

Zespolu Szkét Nr 2 im. gen. J. Bema

w,Milandwku

~(/ .Ja)' ‘(‘&'
. 4 L[ {9('1 -8.0//6(/ o .mgr.Agga;—zZa .Z(gar.’g.\,yjcz ............
Data, podpis dyrektora szkoty lub placéwki
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