Kuratorium Os$wiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.571.15.2018.EB

Protokoét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej w Mysiadle przy ul. Kwiatowa 28, ktorej
dyrektorem jest Pani Monika Rutkowska.

2. Kontrole w dniu 1 lutego 2018r. przeprowadzita Pani Elzbieta Bgkowska starszy wizytator
Wydziatu Ksztalcenia Ogélnego na podstawie upowaznienia z dnia 23.01.2018r. wydanego
przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty.

3. Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoty: 34

4. Tematyka kontrolii Zgodno§éé z przepisami prawa przestrzegania praw dziecka i ucznia,
w szczegoblnoséci w zakresie zapewnienia uczniom bezpieczelistwa
w czasie zajeé organizowanych przez szkole oraz przestrzegania zasad
oceniania, wzwiazku z interwencja, ktéra wplyneta do Kuratorium
Os$wiaty w Warszawie 10.01.2018r.

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. 2 2017r. poz. 2198 ze zm.),

- ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017r. poz. 59 ze zm.),

—~ rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U. z 2003r., Nr 6, poz. 69 ze zm.),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017r. w sprawie warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. 2017, poz. 1534),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego {(Dz. U. z 2017 r. poz. 1658).

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem oraz przeanalizowano dokumenty
szkolne w zakresie tematyki kontroli:

- Statut szkoty
- Dziennik lekcyjny klasy :w roku szkoinym 2017/2018
, - Notatki stuzbowe okazane przez dyrektora

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci

W statucie szkoly w § 34 znajdujg sie zapisy dotyczgce praw dziecka i ucznia, w § 35 znajdujj sie
zapisy dotyczace trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia.

W statucie szkoly w § 18 znajdujg sie zapisy dotyczace bezpieczefistwa uczniéw w trakcie zajeé
organizowanych przez szkote.

W statucie szkoty w rozdziale VI znajdujg sie zapisy dotyczace wewnatrzszkolnych zasad

oceniania.
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Uczniowie zostali zapoznani z zasadami bezpieczefistwa, na co wskazujg zapisy w dzienniku klasy

(niektére z nich nie sg jednoznacznie sprecyzowane): zajecia komputerowe — regulamin
pracowni -5.09.2017; wychowanie fizyczne — Bezpieczenstwo na zajeciach wf. Podstawowe
zasady BHP -5.09.2017, plastyka - BHP -7.09.2017, godzina z wychowawcg — Bezpieczna droga
do i ze szkoly, zasady BHP w szkole.

Powyzsze zapisy, np. zapoznanie z PSO nie potwierdzaja, ze nauczyciele zapoznali uczniéw
z wymaganiami edukacyjnymi niezbednymi do ofrzymania przez ucznia poszczegdinych
§rédrocznych i rocznych, ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych idodatkowych zajeé
edukacyjnych wynikajacymi z realizowanego przez siebie programu nauczania, co jest niezgodne
Z art. 44b ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty.

Dyrektor okazal dokument ,Wymagania edukacyjne dla klasy na rok szkolny 2017/2018",
w ktérym zawarto, m.in.: wykaz lektur, sposoby sprawdzania osiagnieé uczniéw, kryteria ocen na
poszczeg6lne stopnie, zasady pracy na lekcji, tryb uzyskiwania wyzszej niz proponowana oceny
klasyfikacyjnej, co nie stanowi wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez
ucznia poszczegdlnych s$rédrocznych i rocznych, a ocen klasyfikacyjnych z jezyka
poiskiego, wynikajacych z realizowanego przez nauczyciela programu nauczania i jest
niezgodne z art. 44b ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty.

Wskazane w trybie uzyskiwania wyzszej niz proponowana oceny klasyfikacyjnej zasady nie
potwierdzajg motywowania ucznia do daiszych postepdéw w nauce, co jest niezgodne z art. 44b
ust. 5 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Dyrektor okazat ,,Wymagania edukacyjne z matematyki dla klasy ’, ktére nie stanowig wymagan
edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegélnych $rédrocznych
i rocznych, a ocen klasyfikacyjnych z matematyki, wynikajacych z realizowanego przez
npauczyciela programu nauczania i jest niezgodne z art. 44b ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie
osSwiaty.

Zgodnie z art. 44b ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty ocenianie osiagnie¢ edukacyjnych odbywa
si¢ w ramach oceniania wewnatrzszkolnego, ktére ma na ceiu:
1) informowanie ucznia o poziomie jego osiggnie¢ edukacyjnych i jego zachowaniu oraz o
postepach w tym zakresie;
2) udzielanie uczniowi pomocy w nauce poprzez przekazanie uczniowi informacji o tym, co zrobit
dobrze i jak powinien sie dalej uczyg;
3) udzielanie wskazéwek do samodzielnego planowania wiasnego rozwoju;
4) motywowanie ucznia do dalszych postepéw w nauce,
5) dostarczanie rodzicom i nauczycielom informacji o postepach i trudnoéciach w nauce oraz o
szczegoblnych uzdolnieniach ucznia;
6) umozliwienie nauczycielom doskonalenia organizacji i metod pracy dydaktyczno-
wychowawczej.

Majac powyZsze na wzgledzie nalezy po dokonaniu szczeg6lowej analizy

wewnatrzszkolnych zasad oceniania zweryfikowaé pstalone uczniom o pierwszym
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pétroczu z zajeé edukacyjnych pod katem celu oceniania zgodnie z art. 44b ust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty, w szczegélnoéci z matematyki uczniowi ., celem doskonaienia jakosci
pracy szkoly oraz umozliwienia uczniowi osiagnigcie sukcesu na miare jego mozliwosci.

Ankietowani uczniowie deklarujg, Zze znajg prawa ucznia (34/40); co piaty (8/40) ich nie zna.

Zdaniem 24/40 ankietowanych moga wyrazi¢é swoje zdanie, wyglosi¢ swoj poglad, wystgpic¢
W Swojej sprawie; w ocenie co piatego ankietowanego (8/40) nie mogg oni wyrazi¢ swojego zdania;
(6/40) odpowiedziala ,nie wiem”.

Parafy*............ Qﬂ .......................
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Zdaniem ponad polowy (26/40) respondentéw nauczyciele nie traktuja uczniéw jednakowo
(-ktos jest lepszy lub fajniejszy”, ,czasami nauczyciele nie wyciggaja konsekwencji”), (6/40) nie wie,
czy nauczyciele jednakowo traktujg uczniéw; w opinii co piatego (8/40) nauczyciele jednakowo
traktujg ucznidw.

W ocenie (16/40) ankietowanych uczniéw zdarzylo sie, Zze potraktowano ich inaczej niz
innych (,na obiadach w kolejce niektérzy uczniowie wpychajg sig, a nauczyciele udajg, ze tego nie
widzg”, ,niektorym uczniom odpuszcza sie oceny niedostateczne, innym nie”, ,nauczyciele
faworyzujg ucznidéw, chwalg przed innymi, wybierajg do réznych zadan®, ,dodatkowy czas na
pisanie klaséwki”, ,nauczycielka powiedziata, ze mieszkam w chlewie”).

W ocenie (17/40) respondentéw doznali oni w szkole przemocy fizycznej lub psychicznej od
kolegéw/ kolezanek (. kolega zaatakowat mnie, umiat dobrze bi¢”, ,obrazali mnie, bo chce sie
uczy¢®, ,koledzy wysmiewali mnie”, ,nekanie psychiczne, obrazanie”, ,wy$miewanie sig”).

Zdaniem ponad potowy (26/40) respondentéw widzieli jak inni uczniowie krzywdzili kolege/
kolezanke (,mojego kolege pobit jaki$ chtopiec na przerwie i nikt nie zwrécit uwagi’, ,czasami
gimnazjalisci wySmiewaja si¢ z kolezanek i kolegébw z mtodszych klas w sposéb okrutny”, ,inni
uczniowie bili mojego kolege”, ,ponizali go, bili on méwi, ze go to nie boli a ja to widziatam/ fem
inaczej”, ,kolezanka bita drugg kolezanke i ta bita uciekala a ja jej bronitam”, ,denerwowali kolege,
wieszali sie na nim, uderzali®, ,wySmiewanie si¢, ponizanie”, ,wySmiewano kolege, czasem tez bili”,
.przezywali ja i sie z niej Smialy”, ,koledzy pobili innego w szatni”).

W ocenie blisko co czwartego (9/40) respondenta doznali oni w szkole przemocy fizycznej
lub psychicznej od nauczycieli lub pracownikéw szkoly (,pracownik pociagngt mnie za kurtke,
szarpnaf’, .jedna nauczycielka powiedziala, 2e ja jeszcze inna osoba mamy problemy ze
zrozumieniem i powiedziata, ze inni nauczyciele tez tak uwazajg”).

Blisko polowa (19/40) respondentéw utrzymuje, 2e zdarzylo sie, iz w szkole zostata
naruszona ich godnosé osobista poprzez uzywanie wobec nich obrazliwych stéw i gestéw
(,kolega obrazat mnie®, ,wyzywano mnie i kopano”, ,pchanie, wieszanie, mowienie, ze jestem
idiotg, przeklinanie”, ,przemoc psychiczna, przez co poczulam spadek wiasnej wartosci i czutam,
Ze jestem inna”).

(28/40) uczniow deklaruje, ze czuje sie w szkole bezpiecznie, co czwarty ankietowany (11/40)
nie czuje si¢ bhezpiecznie w szkole (,nie czuje sie bezpiecznie kiedy korzystam z toalety”,
.Otwierajg kabiny gdy kto§ sie zatatwia’, ,nie mam wewnetrznego spokoju”, ,boje sie jednej
nauczycielki®, .niemity ochroniarz”).

Wiegkszos¢ (36/40) ankietowanych deklaruje, ze zna wewnatrzszkolne zasady oceniania.

Zdaniem (16/40) respondentéw byli oni ocenieni niesprawiedliwie z zaje¢ edukacyjnych. (jezyk
angielski, geografia, plastyka, muzyka, jezyk polski, fizyka, historia, ,powiedziatamflem pani, ze
kto$ rzuca papierem, a pani powiedziata 2ebym nie skarzyta/”, ,kolezanka mimo tej samej liczby
punktéw dostata lepszg ocene ode mnie”).

W opinii (19/40) zdarzylo sie, ze ich zachowanie bylo ocenione niesprawiedliwie. (,dostatlam/flem
uwage za to, ze patrzylam/lem sie na kolezanke®, ,pani uznala, ze zrobitam/ tem co$ czego tak
naprawde nie zrobitam/ tem i nazwata mnie idiotka/ idiota”, ,kto§ rozmawiat na lekgji a ja dostatam/
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fem uwage”, .pani kazata mi sprzata¢ na korytarzu rozsypane okruchy jesli nawet nie byty moje,
wtedy wpisala uwage ...").

Uczniowie dodatkowo napisali: ,Bardzo mnie denerwuje to, w jaki spos6éb nauczyciele pilnujg
kolejki na obiadach. Niby, ze wpycha¢ ani przepuszczaé innych nie mozna, a nauczyciele gdy im
sie to zglosi niby co$ mowig wpychajacym, a i tak uczniowie nie zwracajg na to uwagi i dalej stoja
w miejscu, w ktorym sie wepchneli”; ,starsi uczniowie ( w szczegblnosci dziewczyny) obrazajgc
innych wzgledem ubrari. Niektorzy czesto na lekcjach przeszkadzaja, a nauczyciele nie umiejg
temu zapobiec.”; ,Mamy bardzo duzo lekcji, przez co nie mam czasu na wiasne zainteresowania.
Jezeli doda¢ do tego kartkdwki itp. To codziennie ucze sie w domu po nocach lub w weekendy”,
.na religii miatam/ fem inne poglady na temat stworzenia ziemi pani wstawita mi uwage”, .czasami
nauczyciele oskarzajg o co$ wszystkich, bo w ten sposéb tatwiej wymierzy¢ kare®, ,Jezeli uczen
zachowuje sie Zle i nie zastuguje na wzorowe zachowanie zacznie ptakac i nauczyciel ulega. Jest
niesprawiedliwe”, ,nauczycielka nie powinna ciggle wypomina¢ jednej sytuacji i marnuje tym
wigkszos¢ lekcji a potem zadaje duze prace domowe | méwi, ze to nasza wina”, ,chciatabym/ tbym
pogada¢ z psychologiem, ale nie moge bo powie mojej mamie”, ,pani od polskiego jest bardzo
niesprawiedliwa, straszy nas egzaminem i zwala na nas wing a sama nie uczy nas tylko potowe
lekcji marnuje na rozmawianie ¢ naszym zachowaniu’, ,nauczyciel chemii lezat jak na wakacjach z
zatozonymi rekami za gtowg a jak prositam/ fem 2zeby powtérzyt nawet nie odpowiedzial®)

Analiza wynikéw przeprowadzonej ankiety wskazuje, ze nauczyciele nie traktujg uczniéw
jednakowo, zdaniem niektérych uczniéw zostata naruszona ich godno§¢ osobista, sa
przypadki przemocy fizyczne] i psychicznej ws$réd ucznidéw, zdaniem dziewieciu
ankietowanych uczniéw doznali oni przemocy fizycznej lub psychicznej od nauczycieli.

Wobec powyzszego nalezy podjaé¢ natychmiastowe dziatania celem zapewnienia poczucia
bezpieczeristwa, w tym zaréwno fizycznego jak i psychicznego wszystkim uczniom {(art. 68
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo oswiatowe).

Uczniowie deklaruja, ze najbardziej lubig zajecia plastyczne i ruchowe oraz przerwy; co trzeci
edukacje polonistyczng, matematyczng, zajecia komputerowe.

Ankietowani uczniowie napisali:

- W szkole nie lubie, gdy ,sa koncerty”, |, »$8 kiétnie”, kto§ mi dokucza®, ,nastolatki
przeklinajg”, ,kto§ mnie bif", ,toalety na dole”, , jest gtosno”, kidca sie”, kio§ mnie obraza
i obgaduje”, , ,jest plastyka®, ,sq konflikty”, , jest co§ zadane”, , jest wf'.

- W szkole boje sie, gdy .kto$ bije”, . Jaki§ starszy go$¢ mi dokucza®, ,

- Pani chwali mnie, gdy ,dobrze co$ zrobig”, ,fadnie piszg”, ,robige rézne rzeczy piastyczne’,
Jadnie pisze i czytam”.

- Lubie chodzi¢ do szkoly, bo ,ucze sie”, ,spotykam sie z kolegami i kolezankami®, ,mozna gra¢
w ping-ponga”, ,dowiaduje sie réznych rzeczy”, ,jest duzo kolegéw”, .ucze si¢ czego$
nowego”, ,sg zajecia dodatkowe”.

Nalezy wykorzystaé ww. wyniki ankiet w ramach sprawowanego przez dyrektora szkoly
nadzoru pedagogicznego oraz poinformowa¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o efektach w

terminie do 8 marca 2018r.
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Dyrektor deklaruje, ze szkota jest otwarta na wspoélprace z rodzicami nauczyciele
chcieliby porozmawia¢ z mamg chiopca, celem ustalenia wspoinych dziatan, wsparcia go, zeby
mogt osiagng¢ sukces na miare swoich mozliwosci.

7. Zalecenia:

- Wykonywa¢ zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie zajet
organizowanych przez szkofe - art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2017r., poz. 59 ze zm.).

- Sprawowa¢ nadzér pedagogiczny w stosunku do nauczycieli, w szczeg6lno$ci w zakresie
przestrzegania praw dziecka i ucznia - art. 60 ust. 7 w zwigzku z art. 55 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
14 grudnia 2016r. -~ Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017r. poz. 59 ze zm.).

- Opracowa¢ wymagania edukacyjne z obowigzkowych i dodatkowych zajeé¢ edukacyjnych
niezbednych do ofrzymania przez ucznia poszczegélnych $rédrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych — art. 44b ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty
(ti. Dz.U. z 2017r. poz. 2198 ze zm.).

Termin wykonania zaleceri: 8 marca 2018r.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017r. poz. 1658) dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokofu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny
pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalenh zawartych w protokole kontroli.

Jednoczes$nie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2017r. poz. 59 ze zm.) dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
awprzypadku wniesienia zastrzezen — wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacii.

Protokdt podpisali:

(przeprowadzajady kontrole)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
szkoly, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli

Lo v

{data, podpis i imnimnglpggzeg dymﬁg%as‘gts

Warszawa, dnia 8 lutego 2018r. (ﬂ
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