Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.77.2016.JL

Protokét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w NOVA Niepublicznym Liceum Ogolinoksztatcagcym
dla Dorostych w Legionowie przy ul. Pitsudskiego 39/126, ktérej dyrektorem jest Pani
Kamila Jabtonska.

2. Kontrole w dniach: 3-4 listopada 2016 r. przeprowadzita: Joanna Lipinska, starszy
wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie
upowaznienia z dnia 28 pazdziernika 2016 r. nr: KPU.5533.77.2016.JL, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:
.Speinianie przez szkote niepubliczng warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 roku,
poz. 2156 ze zm.)",

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, dokonano przegladu
sal, w ktorych odbywajqg sie zajecia, oraz analizy nastepujgcej dokumentaciji:

> Statutu NOVA Liceum Ogoéinoksztaicacego dla Dorostych w Legionowie,

» programdw nauczania,

» szkolnych plandéw nauczania,

» planu zaje¢ edukacyjnych na dni: 29 i 30 pazdziernika 2016 .,

» dziennikéw zaje¢ lekcyjnych - rok szkolny 2015/2016: semestr | jesienny oraz
semestry wiosenne }, Ill, IV, VI,

» dziennikow zaje lekcyjnych - rok szkolny 2016/2017: semestry jesienne lll, IV iV,

» ksiegi stuchaczy,

> arkuszy ocen stuchaczy, kiérzy ukonczyli szkole w kwietniu 2016 r. oraz losowo

wybranych pozostatych arkuszy ocen stuchaczy,

» Uchwaty Rady Pedagogicznej nr 3/2015/2016,

» wybranych protokotow egzaminéw semestralnych w sesji wiosennej roku szkolnego
2015/2018,
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» sformutowanych  przez nauczycieli wymagan  edukacyjnych  niezbednych
do otrzymania przez stuchaczy poszczegdinych semestrainych ocen klasyfikacyjnych
z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych,

» dokumentacji dotyczgcej kwalifikacji nauczycieli prowadzgcych zajecia edukacyjne.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

NOVA Niepubliczne Liceum Ogoinoksztatcace dla Dorostych w Legionowie jest szkotg
niepubliczng o uprawnieniach szkoly publicznej. Siedziba szkoly mie$ci sie obecnie
w Legionowie przy ul. Kopernika 9 i pod tym adresem odbywa sie czesé zaje¢ edukacyjnych.
Pozostate zajecia odbywajg sie w budynku przy ul. Pitsudskiego 3. W zaswiadczeniu
0 wpisie szkoty do ewidencji niepublicznych szkot i placowek, prowadzonej przez Starostwo
Powiatowe w Legionowie, nie dokonano zmiany adresu siedziby szkoty.

Kontrola zrealizowana zostata na wniosek Starosty Legionowskiego z dnia 16.09.2016 .
Dyrektorem NOVA Niepublicznego Liceum Ogdinoksztatcagcego dla Dorostych
w Legionowie od biezgcego roku szkolnego jest Pani Kamila Jabtohska.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczacej spetniania przez NOVA Niepubliczne
Liceum Ogdlnoksztaicgce dia Dorostych w Legionowie warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (t.).: Dz. U. z 2015 roku, poz. 2156
ze zm.) ustalono, ze w zakresie realizacji:

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy o systemie oswiaty — realizacja
programow nauczania uwzgledniajacych podstawe programowa ksztalcenia ogélnego
- W szkole nauczyciele realizujg programy zaproponowane przez wydawcow podrecznikow
szkolnych. Jednakze wéréd przedstawionych do kontroli dokumentow brak informacji
na temat programu realizowanego na zajeciach edukacyjnych z jezyka angielskiego.
Ponadto pod uwage nalezy wzig¢ warunki prowadzenia zaje¢ edukacyjnych, a tym samym
realizacji podstawy programowej. Plan zaje¢ na dni 29-30.10.2016 r. wskazuje, ze zajecia
odbywaty sie m.in. w sali nr 4. Sala nr 4 nie jest przygotowana do prowadzenia zajeé,
poniewaz w jednej jej czeéci miesci sie sekretariat (nie jest oddzielony, brak chociazby
przepierzenia), a interesanci korzystajg z sekretariatu bez wzgledu na odbywajace sie w tym
pomieszczeniu, w tym czasie, zajecia edukacyjne.

Zatem szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami);

- warunkow okreslonych w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty — realizacja
zaje¢ edukacyjnych w cyklu nie krotszym oraz w wymiarze nie nizszym niz igczny
wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania
szkoty publicznej danego typu - analizie poddano szkolne plany nauczania opracowane
dia poszczegdinych oddziatow na caty cykl ksztafcenia. Szkolne plany nauczania sg zgodne
z zatgcznikiem nr 12 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012, poz. 204
ze zmianami). Poddano analizie zgodno$¢ semestralnych planéw nauczania na rok szkolny
2015/2016 ze szkolnymi planami nauczania dla poszczegdinych oddziatéw, a takze
realizacje ww. semestrainych planéw nauczania. Semestralne plany nauczania w roku
szkolnym 2015/2016 byly zgodne ze szkolnymi planami nauczania dia poszczegdinych
oddziatéw i zostaty zrealizowane,

kontro!@jq ego/ych dyrektora szkofy/placowki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokoltu”.



Wobec powyzszego NOVA Niepubliczne Liceum Ogélnoksztaicgce dla Dorostych
w Legionowie spetnia warunki okreslone w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty - stosowanie
zasad klasyfikowania i promowania uczniow oraz przeprowadzania egzamindéw
I sprawdzianéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 z wyjatkiem egzamindéw wstepnych —
w szkole stuchacze podlegajg klasyfikowaniu i promowaniu na semestry wyzsze, Rada
Pedagogiczna podejmuje uchwaty w sprawie klasyfikowania i promowania stuchaczy
(uchwata nr 3/2015/2016 2z dnia 25.06.2016 r.). Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy,
ze w dokumentacji szkoly jest to jedyna uchwata w powyzszej sprawie, brak jest
wczesniejszych uchwat. Dyrektor szkoty wyjasnita, ze wsrdd dokumentéw przekazanych jej
przy obejmowaniu stanowiska dyrektora szkoty, innych uchwat w dokumentacji nie byio.
Podkresli¢ nalezy, ze z tresci uchwaty nr 3/2015/2016 wynika, iz w dniu jej podjecia, czyli
w dniu 25.06.2016 r. uchwalono ukonczenie szkoly przez stuchaczy semestru VI, co jest
niespdjne z zapisami w arkuszach ocen ww. stuchaczy (data podjecia uchwaty w sprawie
ukoriczenia szkoty: 22.04.2016 r.), a takze faktem, iz cze$¢ z nich przystgpita w maju 2016 r.
do egzaminu maturalnego, co jest mozliwe po ukonczeniu szkoty.

Analiza zapiséw w dziennikach lekcyjnych semestru IV i V w roku szkolnym
2016/2017 wykazata, ze nauczyciele na poczatku roku szkolnego poinformowali stuchaczy
o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegdlinych semestralinych
ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych wynikajacych z realizowanego
programu nauczania, jednakze w dokumentacji szkoty brak takiego dokumentu dotyczacego
zajec¢: Historia i spoteczenstwo” oraz ,Jezyk angielski’.

Z zapisébw w dziennikach lekcyjnych w roku szkolnym 2015/2016 wynika,
ze stuchacze dopuszczani byli do egzaminéw semestralnych po speinieniu warunkow
okreslonych w art. 44w ust. 2 ustawy o systemie oswiaty.

Analiza wybranych protokotdw egzamindéw semestrainych w sesji wiosennej roku
szkolnego 2015/2016 wykazata:

- Historia i spoteczenstwo semestr IV — brak zwiezlej informacji o odpowiedziach ustnych
stuchaczy, co jest niezgodne z § 29 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw i sposobu oceniania,
kiasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 843),

- Geografia semestr Il i IV - egzamin przeprowadzony w formie pisemnej, chociaz w Statucie
szkoty (§ 7 ust. 30) okreslono, iz egzaminy, z wyjatkiem egzamindéw z . polskiego,
matematyki i j. obcego, stuchacze zdajg w formie ustnej,

- Jezyk angielski semestr VI — do egzaminu przystapito 12 stuchaczy, natomiast do protokotu
zatgczono tylko 2 zestawy zadan, z czego wynika, ze nie przygotowano odpowiedniej liczby
zestawow zadan tj. co najmniej 13. Jest to niezgodne z § 26 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Analiza protokotéw egzaminéw semestru VI z. j. polskiego, matematyki i geografii oraz
dziennika lekcyjnego semestru VI wiosennego wykazata niespéjnosci w zakresie:

- protokdt egzaminu z matematyki wskazuje, ze egzamin zdawato 11 oséb, a egzaminu nie
zdawat stuchacz wpisany do ksiegi stuchaczy pod Bl Z dziennika lekcyjnego wynika
natomiast, ze w dniu egzaminu (23.04.2016 r.) nieobecny w szkole byt stuchacz wpisany
do ksiegi stuchaczy pod nrillll

- protokdt egzaminu z j. polskiego (23.04.2016 r., 24.04.2016 r.) wskazuje, ze egzamin
zdawato 11 0sob, a egzaminu nie zdawat stuchacz wpisany do ksiegi stuchaczy pod nr il
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- protokét egzaminu z geografii (23.04.2016 r.) wskazuje, ze egzamin zdawato 12 stuchaczy,
chociaz z dziennika lekcyjnego wynika, ze w dniu egzaminu nieobecny w szkole byt stuchacz
wpisany do ksiegi stuchaczy pod nr ‘il

Mimo braku potwierdzenia w protokotach, ze wszyscy stuchacze semestru Vi (12 osob)
przystapili do wszystkich egzaminéw semestrainych, wszyscy stuchacze semestru VI szkote
ukonczyli i otrzymali $wiadectwa ukonczenia szkoly.

Podkreslic nalezy, ze egzaminy z matematyki, j. polskiego i geografii przeprowadzone
zostaty w dniach 23-24 kwietnia 2016 r., natomiast w arkuszach ocen stuchaczy VI semestru
wpisano, ze uchwata o ukonczeniu przez nich szkoty podjeta zostata w dniu 22.04.2016 r.

Ponadto statut szkoty w cze$ci dotyczacej klasyfikowania i promowania stuchaczy
(§ 7) zawiera zapisy niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa o$wiatowego:

o zapis w § 7 ust. 10 jest niezgodny z art. 441 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzednia
1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156, ze zmianami),

e zapis w § 7 ust. 12 jest niezgodny z art. 44| ust. 4 ww. ustawy,

o zapis w § 7 ust. 49 i 54 sg niezgodne z § 29 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843),

A zatem majac powyzsze na uwadze, szkota nie speinia wymagan okreslonych
w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 4 — prowadzenie dokumentacji przebiegu
nauczania ustaionej dla szkét publicznych —~ szkota prowadzi ksiege stuchaczy, ktora
zatozona zostata 27.09.2014 r. Ostatniego wpisu dokonano pod numerem 233 w dniu
01.10.2016 r. Wpisow dokonuje sie chronologicznie, do ksiegi wpisywane sg dane
stuchaczy, jednak nie wpisano do ksiegi danych rodzicéw niepetnoletniego stuchacza
(wpisanego do ksiggi pod numerem 215), co jest niezgodne z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1170 ze zmianami). Ponadto cze$¢ stuchaczy, ktorzy ukoriczyli szkole w kwietniu
2016 r. wpisana jest do ksiegi dwukrotnie: pierwszy raz w momencie przyjecia do szkoty,
drugi raz jako przyjeci na semestr Vi, przy czym wczeséniej nie zostali skresleni z listy
stuchaczy szkoty. W rubryce dotyczacej numeru wydanego Swiadectwa ukonczenia szkoly
wpisane sg numery zgodne z numerem, pod ktérym stuchacze wpisani zostali do ksiegi
za pierwszym razem. W przypadku stuchaczy, kitérzy wpisani zostali do ksiegi pod numerami
TR (wpisani tylko jeden raz), numery Swiadectw (i} nie sa zgodne z tymi
numerami, co jest niezgodne z przepisem ust. 14 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw, dyplomow parnstwowych
i innych drukdéw szkolnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 893 ze zmianami).

W szkole prowadzi sie dzienniki zaje¢ lekcyjnych, w ktérych dokumentuije sie przebieg
nauczania w danym semestrze. Do dziennika wpisuje sie nazwiska i imiona stuchaczy, daty
i miejsca urodzenia oraz adresy zamieszkania stuchaczy. W dziennikach w roku szkolnym
2015/2016 wpisane zostaly semestralne plany zaje¢ edukacyjnych. W dziennikach
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lekeyjnych w roku szkolnym 2016/2017 (semestr IV i V) semestralnych plandw zajeé
edukacyjnych nie wpisano, co jest niezgodne z § 10 ust. 2 ww. rozporzgdzenia. Integralng
czegscig dziennikéw lekcyjnych sa listy obecnosci, na ktorych obecno$¢ na poszczegoinych
godzinach zajeé edukacyjnych stuchacze potwierdzajg wiasnorecznym podpisem,
nauczyciele wpisujg tematy zaje¢ i potwierdzajg podpisem ich przeprowadzenie.

Szkota prowadzi dla niemal wszystkich siuchaczy arkusze ocen, lecz nie zawsze
zawierajg one wszystkie dane. Podczas kontroli nie przedstawiono kontrolujgcemu (nie
odnaleziono) arkuszy ocen stuchaczy wpisanych do ksiegi stuchaczy szkoty pod numerami:

I natomiast arkusz ocen stuchacza wpisanego do ksiegi stuchaczy szkoty
pod nrillllzawiera tylko pierwszg strone, nie zawiera wykazu otrzymanych przez stuchacza
ocen. Brak powyzszych dokumentéw jest naruszeniem przepisow § 15 ust. 2
ww. rozporzadzenia.

W wielu przypadkach na | stronie arkusza ocen nie wpisano przyczyny odejécia stuchacza
ze szkoly (np. stuchacza wpisanego do ksiegi stuchaczy szkoty pod nr 2), albo informagji
0 wydaniu $wiadectwa ukonczenia szkoly (w przypadku absolwentéw). Stuchaczom, ktorzy
w roku szkolnym 2014/2015 przeszli do szkoty w Legionowie z NOVA Niepublicznego
Liceum Ogdinoksztatcgcego dla Dorostych w Warszawie nie zatozono arkuszy ocen,
prowadzono nadal arkusze ze szkoty NOVA w Warszawie, co spowodowato np. brak na
arkuszu ocen numeru wpisu do ksiegi shuchaczy szkoty w Legionowie, informacji na temat
semestru, na ktéry stuchacz zostat wpisany i w jakim roku szkolnym. Ponadto dane szkoty,
do ktérej stuchacz zostat przyjety byty nieaktualne, Dziatanie powyzsze jest niezgodne z § 15
ust. 1 ww. rozporzadzenia.

W arkusz ocen stuchacz niepeinoletniego (wpisanego do ksiegi stuchaczy szkoly
pod nr 215) nie wpisano danych rodzicéw. W wielu przypadkach przyjmowania stuchaczy na
semestr wyzszy niz |, w dokumentacji przebiegu nauczania brak potwierdzenia realizacji
ksztatcenia w semestrach nizszych np.: w arkuszach ocen siuchaczy przyjetych
na semestr Hl (np. stuchacze wpisani do ksiggi stuchaczy szkoty pod nr | N brak
jest kopii arkusza ocen potwierdzajacego przebieg nauczania w semestrach | i ll. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku stuchaczy, ktérzy we wrzesniu 2015 r. przyjeci zostali
na semestr V. W tym przypadku brak jest kopii arkusza ocen potwierdzajacego przebieg
nauczania w semestrach | - IV.

Podnies¢ nalezy, ze w arkuszach ocen w zdecydowanej wickszosci przypadkow brak jest
podpisu nauczyciela wypeiniajgcego arkusz, co jest niezgodne z § 15 ust. 2
ww. rozporzadzenia,

W arkuszach ocen stuchaczy - absolwentdéw nie wpisano wynikéw klasyfikacji koncowe;j,
co jest niezgodne z ust. 20 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw, dyplomoéw panstwowych i innych drukow
szkolnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 893 ze zmianami). W dokumentacji szkoty
brak jest wynikow klasyfikacji koncowej, o ktérej mowa w art. 44f ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5i 6
ustawy o systemie oswiaty.

Szkota nie =zalozyta ksiag arkuszy ocen, co jest niezgodne z § 16 ust 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentaciji.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie spetnia wymagania okreslonego
w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty.
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- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty — szkota
zatrudnia nauczycieli zaje¢ edukacyjnych, posiadajacych kwalifikacje okreslone dla
nauczycieli szkét publicznych — analiza dokumentacji nauczycieli w zakresie kwalifikacji
merytorycznych i pedagogicznych wykazata, ze nauczyciele przydzieleni do prowadzenia
poszczegoinych zaje¢ edukacyjnych posiadajg kwalifikacje merytoryczne i pedagogiczne
do ich prowadzenia.

Zatem szkofa speinia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy
o systemie odwiaty.

6. Wnioski i uwagi:

1) Szkota nie speinia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami).

2) Szkofa speinia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. 22015 ., poz. 2156, ze zmianami).

3) Szkotfa nie spetnia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie odwiaty (t.j.. Dz. U. z 2015 1., poz. 2156, ze zmianami).

4) Szkota nie speinia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (t.j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 2156 ze zmianami).

5) Szkota speinia wymaganie okreSlone w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r. nr 256, poz. 2156
ze zmianami).

8) Zapisy Statutu szkoly wskazujg, ze nadzoér pedagogiczny w szkole sprawuje dyrektor.
Jednakze, ze wzgledu na brak przygotowania pedagogicznego Pani Kamili Jabtonskiej,
nie moze ona tego nadzoru sprawowac. Wskazane jest powotanie innej, niz dyrektor,
osoby (posiadajgcej przygotowanie pedagogiczne) do sprawowania w szkole nadzoru
pedagogicznego. Nalezy réwniez dokona¢ w Statucie szkoly zmiany nazwy szkoly
na prawidfowg -~ zgodng z nazwag okreslong w zaswiadczeniu o wpisie szkoly
do ewidencji szkdt i placdwek niepublicznych prowadzonej przez Starostwo Powiatu
Legionowskiego.

7. Zalecenia:

1. Na podstawie art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie oéwiaty

(tj. Dz. U. z 2015 r, poz. 2156 ze zmianami) zaleca sie realizacje programoéw
nauczania uwzgledniajgcych podstawe programowg ksztatcenia ogéinego.

2. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj Dz. U. z 2015 r, poz. 2156 ze zmianami)zaleca sie stosowanie zasad
kKlasyfikowania i promowania ucznidéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 ustawy
0 systemie oswiaty oraz rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
czerwca 2015 r. w sprawie szczegodtowych warunkdéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 843), a zwlaszcza w art. 44w ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty oraz
§ 26 i 29 ww. rozporzadzenia, a takze w § 18 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1170 ze zmianami). ‘

Parafy*........ OL

kontrofuj%c go/ych dyrektora szkoly/placowki

“zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowsj z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrofujacego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
stronie protokofu’”.



3. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2156 ze zmianami) zaleca sig¢ prowadzi¢ dokumentacje
przebiegu nauczania zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1170 ze zmianami), ze szczegdinym uwzglednieniem zapiséw § 6,
§10, §15, § 16 oraz § 18 ww. rozporzgdzenia.

4. Zaleca si¢ dostosowal zapisy Statutu szkoty do obowigzujgcych przepiséw prawa
oswiatowego.

Termin realizacji zalecen: 31 stycznia 2017 r.

8. Ujawnione nieprawidiowosci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: brak

9. Dyrektor szkolty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oéwiaty w ciggu 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, dyrektor
szkoty/placowki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
0 sposobie ich realizacji oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokot podpisali:

Warszawa, dnia 4@ listopada 2016 r. STARSZY WIZVYTATOR
;5 Ao L,/wf) W
....................................................... AR EE] }’( J ’l j \’ ? f
(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzgdzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

(data, ,OOdeS iimienna p/eczec dyrektora szkofy/p/acowk:)

mgr Komila Jeblonska

Parafy*....... OLJ’PS .......................................................

konz‘rolujac go/ych dyrektora szkofy/placéwki

“zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznegoe {Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”,



