Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al, Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

ZSE.5533.154.2016.AD

PROTOKOL KONTROLI

1. Nazwa placéwki: Szkota Podstawowa Niepubliczna przy Fundacji Pomocy Ludziom
Niepetnosprawnym,
Adres placowki: ul. Zgrupowania AK ,Kampinos” 4, 01-943 Warszawa
Imie i nazwisko dyrektora: Jarostaw Rola

2. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty,
Al. Jerozolimskie 32,
00-024 Warszawa.

> Imie i nazwisko kontrolujgcych w dniu 2 listopada 2016 r.:
Pani Anna Koscianska-Dobosz - wizytator w Wydziale Zwigkszania Szans Edukacyjnych
Kuratorium Oswiaty w Warszawie,
Pani Renata Karwat - wizytator w Wydziale Zwigkszania Szans Edukacyjnych Kuratorium
Oswiaty w Warszawie.
Upowaznienia nr ZSE.5533.154.2015.AD z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wydane przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.
> Imie i nazwisko kontrolujgcych w dniu 14 listopada 2016 r.:

Pani Anna Koscianska-Dobosz - wizytator w Wydziale Zwigkszania Szans Edukacyjnych
Kuratorium Oséwiaty w Warszawie,
Upowaznienie nr ZSE.5533.154.2015.AD z dnia 14 listopada 2016 r.
Wopis do ksiegi kontrolowanej jednostki: 8 oraz 9.

3. Termin rozpoczecia i zakorniczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sig
czynnosci kontroli: 2 listopada 2016 r. oraz 14 listopada 2016 r.

4. Tematyka kontrolii Organizacja nauczania, wychowania | opieki dla dzieci
z orzeczeniami o potrzebie ksztafcenia specjalnego. Zapewnienie dzieciom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauczania, wychowania i opieki. Przestrzeganie praw dziecka.
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismami rodzica (e-mail), ktére wptynety
do Kuratorium Oswiaty w Warszawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
oraz 7 listopada 2016 r.

kontrblujacégo/ych dyrektora szkoty/placowki

=zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edqiéaq’i Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
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5. W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

e przeprowadzono anonimowg ankiete wsrdd rodzicéw dzieci,
e przeprowadzono rozmowe z dyrektorem, nauczycielem - wychowawc: ,
systentem nauczyciela, psychologiem, fizjoterapeuta,
logopeda, pedagogiem prowadzaca indywidualne zajgcia dodatkowe,

e obserwowano uczniéw podczas porannego przychodzenia do szkoty,

¢ dokonano ogladu pomieszczen szkoty podczas zajeé pozalekcyjnych.

¢ dokonano analizy nastepujacej dokumentacji:

» Statutu Szkoly Podstawowej Niepublicznej dla dzieci 2z  autyzmem
i niepetnosprawnosciami  sprzezonymi przy Fundacji Pomocy Ludziom
Niepetnosprawnym w Warszawie,

» Programu Wychowawczego przyjetego przez rade pedagogiczng w dniu 26 czerwca
2015 r. zawierajacego takze Kategorie zachowan trudnych uczniéw oraz
Rekomendowane sposoby pracy z uczniami przejawiajgcymi zachowania trudne,

> Protokotu z zebrania rodzicow dzieci uczeszczajgcych do Szkot prowadzonych przez
Fundacje Pomocy Ludziom Niepetnosprawnym w Warszawie przy ul. Zgrupowania
AK ,Kampinos” 4 z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,

Wyjasnien dyrektora w zwigzku ze skargg ziozong przez .
do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty, dotyczaca nieprawidtowosci w organizacji

v

procesu dydaktyczno-wychowawczego <t oraz
pracy szkoty,

> Wyjaénien nauczyciela - wychowawcy ..., ... . :
w zwiazku z zarzutami dotyczacymi realizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego
w klasie oen

» Wykazu nauczycieli i asystentéw zatrudnionych w Szkole Podstawowej Niepublicznej
przy Fundacji Pomocy Ludziom Niepeinosprawnym w Warszawie wraz z informacjg
dotyczacg kwalifikacii,

> dotyczacej organizacji pracy szkoty (tygodniowy plan pracy ze wskazaniem godzin
i miejsca pracy poszczegéinych pracownikéw - dyzury w szatni, w auli, na
korytarzach),

> Protokotu okresowej kontroli podrecznego sprzetu gasniczego z dnia 23 wrzesnia
2016r.,

> Protokotu z wykonania prac w zakresie przegladu i konserwacji urzadzen
przeciwpozarowych znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Zgrupowania AK
JKampinos” 4 w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,

> Protokotu nr 396/2016 z okresowe] kontroli przewodéw kominowych z dnia 22
sierpnia 2016 r.,

» Protokotu z wykonania prac w zakresie przegladu i konserwacji systemu oddymiania
klatki schodowej znajdujgcego sie w budynku przy ul. Zgrupowania AK ,Kampinos™ 4
w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,

» Rozktadu tresci na rok szkolny " " Kregi tematyczne na rok szkolny
2015/2016, .
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6.

1)

2)

3)

4)

A\ 74

Dziennika zajec klasy | L s
Dziennikéw zajeé specjalistycznych dotyczacych zajeC .

A4

Arkusza monitorujacego przebieg realizacji celéw przyjgtych w IPET

Arkuszy oceny opisowej

Orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnegc -

Indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych w tym dia ' .
Zeszytow korespondencji z rodzicami uczniow,

Umowy ,Kontraktu z rodzicami/opiekunami prawnymi’ zawartej w dniu

~
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a Szkota Podstawowg Specjaing Niepubliczng dla dzieci z autyzmem
i niepetnosprawnosciami  sprzgzonymi  przy Fundacji Pomocy Ludziom
Niepetnosprawnym w Warszawie,

Dokumentacji fotograficznej przyktadowych zajec ' Rt

Y

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

dokonany przez wizytatoréw oglad szkoty wykazat, ze funkcjonuje ona w budynku
wolnostojacym z dala od osiedli mieszkalnych. Teren szkoty jest ogrodzony, w drzwiach
wejsciowych do budynku zainstalowany jest elektrozamek, co uniemozliwia wejscie
o0séb trzecich w sposéb niezauwazony. Sale zajec zlokalizowane sg na pietrach
budynku, a przemieszczanie si¢ migdzy kondygnacjami utatwia winda. Sale zaje€ sa
estetyczne, wyposazone zgodnie z potrzebami uczniéw. W czgsci parterowej
usytuowane sg szatnia i duza aula. W korytarzach znajduja si¢ oznaczenia drogi
ewakuacyjnej, cho¢ w niektérych miejscach stwierdzono braki w oznaczeniu, jak
réwniez brak gasnicy w miejscu, gdzie widniat znak wskazujacy na jej obecnosc,

w szkole regularnie dokonuje si¢ przegladu budynku celem zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw korzystania z obiektu. Ostatnia kontrola miata miejsce w dniu
28 sierpnia 2015 r. i wykazata, ze obiekt jest przygotowany do kontynuowania
dziatalnoéci oswiatowej, nie stwierdzono zagrozen,

z protokotéw z wykonania prac w zakresie przegladu i konserwacii urzadzen
przeciwpozarowych znajdujacych sie w budynku przy ul. Zgrupowania AK ,Kampinos” 4
w Warszawie z dnia 23 wrzesénia 2016 r., z okresowej kontroli przewoddw kominowych
z dnia 22 sierpnia 2016 r. oraz z wykonania prac w zakresie przegladu i konserwacji
systemu oddymiania klatki schodowej z dnia 23 wrzesnia 2016 r. wynika, ze nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci,

wewnetrzne akty prawne regulujgce prace Szkoly (Statut, Program wychowawczy,
Rozkiad tresci na . Kregi tematyczne na rok szkolny
2015/2016 ) okreslaja normy obowigzujace w szkole, uwzgledniaja prawa @zi oraz
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zasady odziatywan wychowawczych, bedacych integralng czesScig procesu
dydaktycznego,

5) z zapiséw w Programie wychowawczym wynika, ze u uczniéw ksztattuje sig:

6)

» umiejetnosci radzenia sobie z trudnosciami,

» rozwoj dojrzatosci emocjonalnej i poczucia wiasnej wartosci,

» umiejetnosci funkcjonowania w spoteczenstwie, w miarg indywidualnych mozliwosci
samodzielnego, niezaleznego funkcjonowania i komunikowania sie,

rozwdj tozsamosci i poczucia przynaleznosci do Srodowiska lokalnego,
réwiesniczego, rodzinnego i lokalnego,

mito$¢ ojczyzny,

znajomos¢ i poszanowanie dla polskiego dziedzictwa kulturowego,

zasady spotecznego wspoizycia,

A4

A
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z relacji dyrektora szkoly oraz obserwacji pracy nauczycieli i uczniéw w dniu kontroli
wynika, ze zajecia odbywajg sie z poszanowaniem odrebnoéci kazdego dziecka,
uwrazliwieniem na potrzeby drugiego cztowieka, w duchu tolerancji, otwartosci i empatii.
W badaniu ankietowym rodzicéw pojawity si¢ 3 uwagi o nieprzestrzeganiu praw dziecka.

z wyjasnien dyrektora szkoty wynika, ze nauczyciele s uczulani na przestrzeganie praw
dziecka oraz zasad bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauczania, wychowania
i opieki. Prowadzone sg rozmowy z nauczycielami odnosnie wiasciwych zachowan
wobec dzieci podczas zajec oraz przerw,

podczas kontroli w dniu 2 listopada 2016 r. przeprowadzono anonimowa ankiete wérod
rodzicéw. Z uwagi na nowe okolicznoéci ujawnione w przestanym do Kuratorium Oéwiaty
w Warszawie w dniu 7 listopada 2016 r. e-mailu, w dniu 14 listopada 2016 r. odbyto si¢
zebranie i dodatkowe badanie ankietowe wérdéd rodzicéw. Z otrzymanej e-mailowej
informacji z dnia 7 listopada 2016 r. wynikato, ze dyrektor szkoty przestat smsy, z prosba
o wypetnienie ankiety podczas kontroli w dniu 2 listopada 2016 r., tylko do czesci
rodzicdw, co do ktérych szkota miata wiedze, iz samodzielnie przywozg dzieci na zajgcia
szkolne. Z wyja$nien dyrektora wynika, ze Jego celem nie bylo dyskryminowanie
zadnych rodzicéw, ale tylko utatwienie przeprowadzenia ankiety. Podczas zebrania
w dniu 14 listopada 2016 r. rodzice, ktérzy wypetnili ankiety w dniu 2 listopada 2016 r.,
nie brali udziatu w ponownym ankietowaniu.

Analiza wszystkich ankiet, przeprowadzonych wéréd rodzicéw w dniu 2 listopada 2018 r.
(14 osdb) oraz 14 listopada 2016 r. (18 oséb) wskazuje, ze:
» dzieci czuja sie w Szkole bezpiecznie (30/32),
» w Szkole nie zdarzyly sie sytuacje, w wyniku ktérych dzieci doznatyby ze strony
nauczycieli lub pracownikéw niepedagogicznych przemocy fizycznej (31/32),
» w Szkole nie zdarzyly sig sytuacje, w wyniku ktorych dzieci doznatyby ze strony
innych ucznidéw przemocy fizycznej (29/32),

Paraly* \ e fosnfonianiiin
kontrolujgcégo/ych dyrektora szkoly/placéwki
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> w Szkole nie zdarzyly sie sytuacje, w wyniku ktérych dzieci doznatyby ze strony
nauczycieli lub pracownikéw niepedagogicznych przemocy psychicznej (31/32),

> w Szkole nie zdarzyty sie sytuacje, w wyniku ktérych dzieci doznatyby ze strony
innych uczniéw przemocy psychicznej (31/32),

» w Szkole przestrzegane sg praw dziecka (29/32),

» dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu dziecka w Szkole
oraz podczas zaje¢ poza obiektem Szkoty (29/32),

» rodzice majg wptyw na decyzje dotyczace pracy Szkoty (22/32), nie wiedza, czy
maja wplyw na decyzje dotyczace pracy Szkoty lub nie zgtaszali swoich sugestii
(4/32).

W ankietach pojawity sig uwagi 3 rodzicow dotyczace agresywnych zachowan wobec
uczniow, ze strony innych kolegow oraz jeden gtos wskazujgcy na siniaki na reku
dziecka, w opinii rodzica, powstate w wyniku dziatan nauczyciela, bez opisu konkretnej
sytuacji. W jednej ankiecie poinformowano 0 stosowaniu przez nauczycieli
nieodpowiedniego  stownictwa wobec dzieci. Pojawit sig¢ gtos odnoénie
nieprzestrzegania czystosci i higieny oraz ogdina uwaga ,zamiatania spraw pod
dywan’,

g) szkota zapewnia opieke uczniom W godzinach od 7.30. do 16.45. Zgodnie
z przedtozonym przez dyrektora tygodniowym harmonogramem dyzuréw pracownikow
szkoty, uczniowie majq zapewniong opieke przez okoto 10 dorostych 0séb, w godzinach
7.30 — 8.00, jednak w godzinach od 7.30 do 7.45 opieke te sprawujg tylko asystenci,
wspomagajacy prace nauczycieli, bez obecnosci nauczycieli posiadajgcych wymagane
kwalifikacje, co jest niezgodne z § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa | higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 8, poz. 69).
Do zadan asystentéw, w godzinach porannych nalezy:

» przejmowanie dzieci od przewoznikéw lub rodzicéw,

zapewnienie  dzieciom wsparcia  podczas €zynnosci samoobstugowych
w szatni,

opieka nad uczniami w auli szkoty do czasu rozpoczecia zajet,

wspieranie nauczycieli i wychowawcow w dziataniach podczas zajg¢ na terenie
szkoly jak i poza nig,

Dyrektor szkoty poinformowat, ze dzieci w oczekiwaniu na zajecia s3 pod statg opieka

pracownikow szkoty. Dodat, ze praca asystentow w auli podczas porannego dyzuru jest

przedmiotem  troski kadry zarzadzajacej szkotg. Wyjasnit, ze asystenci nie s3
pracownikami w mys| art. 7 ust. 1e ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty

(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z poézn. zm.) natomiast wykonujg obowigzki pomocy

nauczyciela, wspierajgc jego prace. Jednoczesnie odbyly sig liczne rozmowy

z pracownikami 0 sposobach zagospodarowania czasu dzieciom oczekujgcym na

zajecia. Dzieci nie sa w tym czasie zmuszane do konkretnych dziatan, majg mozliwos¢

wyboru aktywnosci. Moga spedzaé czas w kaciku czytelniczym, gdzie sg im czytane

ksigzki przez nauczyciela, moga samodzielnie je ogladac, spedzac s w kaciku

sensorycznym lub odpoczywac na roz*oZonW m::yeracach. Zarzut, iz dzieci w trakcie
»—\ v l’vi_/L
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oczekiwania na zajecia szkolne pozostajg bez opieki, w ocenie dyrektora szkoty jest
bezpodstawny,

10) dyrektor szkoty potwierdzit zaistnienie zdarzenia z dnia 3 grudnia 2015 r. — samodzielne
oddalenie si¢ »d opiekunéw i wejscie do basenu - ktore miato miejsce
w Centrum Rekreacyjno — Sportowym w Warszawie przy ul. Lindego 20, gdzie
éwietowano Miedzynarodowy Dzien Oséb Niepetnosprawnych. O zdarzeniu zostali
poinformowani rodzice ucznia oraz dyrektor szkoty. Dwie osoby opiekujace sie
zespotem klasowym, w ktérym byt podczas wycieczki, za niedopetnienie
obowiazku opieki, zostaty ukarane. Kara upomnienia znajduje sig¢ w aktach
pracowniczych. Rodzice nie zgtaszali w tej sprawie uwag do asystenta,
wychowawcy czy dyrektora szkoty. Jednoczesnie vierdzi. w przestanej
skardze, ze przekazata informacje asystentowi, opiekujgcemu s , aby
zwrécit szczegéing uwage na zachowani Wedtug Niej , moze, bowiem
oddali¢ sie i samodzielnie wejs¢ do basenu, poniewaz zna to miejsce. Z relacji
asystenta, opiekuiaceqo si¢ \dczas wycieczki, wynika, ze nie otrzymat takiej
wskazoéwki oc - 7 ww. zdarzenia sporzadzono notatke stuzbowej w dniu
7 listopada 2016 r. podpisang przez nauczyciela wspomagajgcego oraz asystenta,

11) nie zostat potwierdzony przypadek ucieczk z auli w szkole i zatrzymanie
przed budynkiem. Jak wyjasnit asystent oraz nauczyciel — wychowawca, zdarzenie to
dotyczyto innego ucznia, ktéry zostat zatrzymany w drzwiach szkoty,

12)w Szkole opracowuje sie indywidualne programy edukacyjno - terapeutyczne
uwzgledniajace zalecenia, wynikajace z orzeczen o potrzebie ksztaicenia specjalnego
wydane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne, z ktérymi zapoznawani s3
rodzice. Realizowane sa sie zajecia specjalistyczne oraz zajecia rewalidacyjne.
Organizowane s3 dla rodzicow spotkania ze specjalistami, ktorzy dokonajg oceny
funkcjonowania i realizacji celéw zaplanowanych dla kazdego ucznia. Indywidualny
program edukacyjno-terapeutyczny opracowywany jest na rok szkolny, a nie na dany
etap edukacyjny, na jaki zostato wydane orzeczenie, co jest niezgodne z § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie
warunkéw  organizowania  ksztatcenia, wychowania i opieki dia dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1113). Na dokumenci¢
nie widnieje data jego sporzadzenia, nie jest réwniez podpisany przez rodzicow

Brakuje takze informacii dotyczacej zakresu wspoipracy nauczycieli
i specjalistéw z rodzicami ucznia, co jest niezgodne § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow organizowania

ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie | zagrozonych  niedostosowaniem spotecznym
(Dz. U. 22015 r., poz. 1113). Z relacji dyrektora szkoty wynika, ze IPET _ zostat

opracowany po 30 wrzesnia 2015 r. co jest niezgodne z § 6 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015,r. w sprawie warunkow ganizowania
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ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci | miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz. U.z 2015 ., poz. 1113),

13) dyrektor poinformowat, ze wszystkie sprawy dotyczgce nauki i opieki nad uczniami
sa z duza starannoscig planowane, realizowane i analizowane. Wskazat, ze po
otrzymaniu o ~ * " formacji majacych $wiadczy¢ o nieprawidtowosciach
w pracy szkoly oraz posiadaniu dowodéw potwierdzajacych jej stanowisko w formie
nagran fonicznych, na ktérych wykonanie zdecydowata sie, zorganizowat zebranie rady
pedagogicznej. Omoéwit poruszone w rozmowie Z agadnienia, podkreslajac,
jakich zachowan i dziatan oczekuje od wszystkich pracownikow. W zwigzku
z zarzutami, dotyczacymi pracy edukacyjno-terapeutycznej w klasic
o poprosit nauczyciela-wychowawcg 0 wyjasnienia. Poinformowen .-
nauczycieli, ze nie posiada nagran, o ktérych wspomniats lie moze
odnieé¢ sie do zawartych w nich tresci. W zwigzku z powstaniem nagran bgdacym
skutkiem bezprawnych dziatan rodzica, ztozy do prokuratury zawiadomienie
o mozliwosci popeinienia przestgpstwa. Uczynit to w dniu 7 pazdziernika 2016 .,

14) w zwigzku ze skarg: . w dniu 10 pazdziernika 2016 r. odbylo sig zebranie
2 rodzicami, w ktérym wzieto udziat 48 os6b - jak wynika z protokotu. Celem zebrania
byto wypracowanie jak najlepszych rozwigzan wspotpracy z rodzicami w kontekscie
bezpieczenstwa uczniow,

15) dyrektor szkoty poinformowat, ze wystapit z prosbg o zainstalowanie monitoringu
w klasach, pozwalajacego na uzyskiwanie informacji o biezacej sytuacji, na co, jak
wynika z relacji dyrektora szkoty, rodzice nie wyrazili zgody,

16) podczas kontroli, dyrektor szkoty odnidst sie do zarzutéw rodzicdh braku
postepéw w funkcjonowaniu Z relacji dyrektora szkoty wynika, ze celem
edukacji uczniéw niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu umiarkowanym jest
rozwijanie autonomii ucznia niepeinosprawnego, wdrazanie go do funkcjonowania
spotecznego, rozumienia i uznawania norm spotecznych, a Ww szczegolnosci
wyposazenie go — stosownie do jego mozliwosci — w takie umiejetnosci i wiadomosci,
ktore pozwolg mu na postrzeganie siebie, jako niezaleznej osoby oraz, aby:

» mogt porozumiewac sig z otoczeniem w najpeiniejszy sposéb, werbalnie lub
pozawerbalnie,

» zdobyt maksymaing samodzielnoé¢ w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych,

» byt zaradny w zyciu codziennym, adekwatnie do indywidualnego poziomu sprawnosci
i umiejetnosci oraz miat poczucie decydowania 0 sobie,

» mogt uczestniczy¢ w roznych formach zycia spotecznego na réwni z innymi cztonkami
danej zbiorowosci, znajac i przestrzegajac ogoinie przyjetych norm wspotzycia,
zachowujac prawo do swojej innosci.
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Wszystkie zalozenia sg realizowane w sposéb dostosowany do potrzeb i mozliwosci
kazdego ucznia z osobna, ale i ucznidw, jako grupy. Czasami tresci tematyczne
zaplanowane na jeden dzien, wydiuzaty si¢ na kolejne dni z uwagi na zdolnosci
psychofizyczne dzieci lub byly realizowane w wigkszej liczbie godzin niz weczesniej byto
zaplanowane. Tre$ci w nauczaniu specjalnym realizowane sg spiralnie, w zwigzku z tym
sg one powtarzane, utrwalane, rozszerzane. Realizowane zadania szkoly potwierdza
dokumentacja fotograficzna przyktadowych zaie¢ klasy " -

rozktadu tresci zaje¢ na rok szkolny '“-eqi tematyczne na rok szkolny
2015/2016, zapisy w zeszytach uczniéw

w dzienniku zajeé klasy .. . 3

w zajeciach specjalistycznych i rewalidacyjnych. Postepy " potwierdza takze arkusz
monitorujgcy przebieg realizacji celow przyjetych w IPET oraz arkusze oceny opisowej
’ * Arkusz oceny opisowej ~ otrzymuja takze rodzice, dwa razy w roku i na
biezaco informowani sg o przebiegu edukacji. W opinii dyrektora szkoty nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze program nie byt realizowany, jak wynika ze skargi

17) dyrektor szkoty wyjasnit, ze rodzice _

JKontrakt z rodzicami/opiekunami prawnymi” ze szkota, gwarantujacg pomoc i wsparcie
w zakresie realizowanych w klasie tresci edukacyjnych wynikajacych z podstawy
programowej, zawierajgcg prawa i obowigzki nauczycieli, pracownikéw szkoty oraz
rodzicow,

18) nauczyciel — wychowawca klas . .. e vierdzita w trakcie
kontroli, ze uczniowie ... " ealizowali programy edukacyjno - terapeutyczno -
wychowawcze dostosowane do potrzeb | mozliwosci kazdego z uczniow

ze szczegblnym zwréceniem uwagi na samodzielnos¢ i socjalizacje. Programy zostaty
stworzone w oparciu o podstawe ksztatcenia specjalnego dla uczniow
niepetnosprawnych intelektuainie w stopniu umiarkowanym i znacznym w porozumieniu
ze wszystkimi specjalistami pracujgcymi w klasie. Uczniowie uczestniczyli w zajeciach
grupowych praktyczno - teoretycznych oraz w zajeciach dodatkowych (rewalidacyjno -
wyréwnawczych). uczniem w zespole klasowym, w ktérym pracowat
nauczyciel wychowawca, nauczyciel wspomagajacy i asystent. Tresci tematyczne byty
realizowane zgodnie z klasowym rozkiadem materiatu (ktéry byl na biezaco
modyfikowany, a rodzice otrzymali go na poczatku roku szkolnego),

19) z relacji nauczyciela — wychowawcy oraz asystenta klasy wynika, i _ Zyjsciu

“2g
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20) psycholog zatrudniona w szkole i pracujgca z _ .. lczas kontroli oswiadczyta,
i mmbrmabhauial ~zach ahv wdrnFue cie w rvtm zaie¢. Poczatkowo mia*

mmm o m— - e - -

zajeciach np. ,Ucze sig rozumie¢ innych. Emocje i gesty”, ,Ucze sig rozumie¢ innych.
Patrzenie i wskazywanie", ,Poznajemy Emocje” cz. 1 i cz. 2 wykazywat
zainteresowanie rowiesnikami. W klasie, bardzo szybko zostat wprowadzony system
pracy stolikowej oraz uczenia sie spozywania positkéw. Wykonywano karty pracy,
pracowano w zeszycie, w oparciu o rézne materialy i pomoce, adekwatnie do
omawianego tematu. Z obserwacji psychologa wynika, ze szestniczyt w ww.
dziataniach. Dodatkowo wprowadzona byta codzienna ocena pracy i zachowania
uczniéw. Wspierano prace edukacyjna, dostosowywaniem relaksacji i systemu
wzmocnien pozytywnych do indywidulanych potrzeb i mozliwosci ucznidw.
Naprzemienne formy pracy wspomagaly lepsze radzenie sobie z nowymi zadaniami
i aktywnosciami. Dzieci wykazywaly sie¢ duzym zadowoleniem podczas pobytu
w szkole, w swoim tempie oswajaly sie z rytmem pracy. Uczyly sig jak nawigzywac
relacje z opiekunami i rowiesnikami,

'zgodnie_z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukécji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r.. poz.1270) parafy kontrolujgcego i dyrektora przedszkola na kazdej stronie protokofu”.



21) z relacji nauczyciela — wychowawcy oraz psychologa wynika, ze w drugim poiroczu
roku szkolnego 2015/2016 na terenie klasy zdarzaly si¢ sytuacje trudne, zwigzane

‘
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22)podczas kontroli, nauczyciel — wychowawca, asystent klasy oraz psycholog

L Fom® i mnaaments ar e misrul

23) w opinii nauczyciela — wychowawcy klasy, ._ ~robit duze postepy i byto to rowniez
zauwazane przez innych nauczycieli, wchodzacych do klasy np. na zastepstwo, ale
takze majgcych z nim kontakt tylko podczas przemw,

24)w odniesieniu do zare.. dotyczacego organizacji czasu podczas przerw
érodlekeyjnych, dyrektor szkoty oraz nauczyciel — wychowawca wyjasnili, iz przerwa
srodlekcyjna jest, oprécz czasu przeznaczonego na toalete, positki i czynnosci -
porzadkowe, czasem odpoczynku i relaksu, ktéry uczen spedza w sposoéb
niedyrektywny, sam wybierajgc forme aktywnosci. Przerwy miedzylekcyjne uczniowie
spedzali w auli lub klasie. W obu przypadkach uczniowie pozostawali pod opieka kadry
pedagogicznej, nigdy nie byli pozostawiani ,sami sobie”. Poniewaz uczniowie
, dopiero aklimatyzowali sig¢ do dtuzszego bycia w szkole, ich czas na przerwg
mégt ulec wydtuzeniu (zgodnie z zaleceniami zapisanymi w podstawie programowej dla
uczniéw niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym i znacznym). Niektorzy byli
przyzwyczajeni do drzemki czy do lezakowania w ciggu dnia. Zabawy niedyrektywne
polegaty na zainteresowaniu uczniéw konkretnymi czynnosciami (np. z uzyciem
zabawek grajacych, maskotek, zabawek edukacyjnych lub prostych gier), wszystko to
prowadzito do nauki spgdzania czasu wolnego, co jest réwnie wazne jak-rozwigzywanie
kart pracy (w tawkach). Z relacji nauczyciela — wychowawcy, w tra ie roku pojawit sie

dyrektora szkofy/placowki
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powazny problem : ‘ o " co powodowato, ze
uczniowie byli bardzo zaniepokojeni i zdenerwowani oraz zmeczeni sytuacja i wymagali
czasu na relaksacje odbywajaca sie nie tylko w klasie, ale rowniez w sali doswiadczania
éwiata. Niekiedy, chcac zapewni¢ uczniom bezpieczenstwo nauczyciel — wychowawca
wraz z uczniami musiat opuszczaé klase i udawa¢ si¢ na zajecia relaksacyjne
i wyciszajace uczniow,

25) w odniesieniu do zarzutu zbyt czgstego korzystania z tabletu przez . *  lyrektor
szkoty oraz nauczyciel — wychowawca wyjasnili, ze zgodnie ze szkolnym programem
wychowawczym, zespét klasowy moze wprowadzi¢ wiasne formy motywowania
uczniéw (np. system nagradzania, system wzmocnien). W obowigzywat
przepracowany z uczniami regulamin funkcjonowania w klasie oraz tzw. tablica
oceniajgca zaréwno prace na lekcji jak i zachowanie ucznia wobec kolegdw
i nauczycieli. Formg wzmocnienia dla kazdego ucznia byto co$ szczegdinie ulubionego
lub interesujgcego. W przypadku byto to ogladanie ksiazek z ilustracjami
(podpisanymi), zabawa réznego rodzaju gniotkami oraz niekiedy uzywanie tabletu
z konkretnymi quizami edukacyinymi (tematycznie dobranymi) lub grami edukacyjnymi.
W roku szkolnym e g " azywat duzo wigksze zainteresowanie
tabletem, niz w . (widaé byto, ze duzo pracuje na nim w domu
i zna rézne funkcje). Z informacji dyrektora wynika, ze na terenie szkoly byto to
monitorowane. Inna funkcia tabletu, zgodnie z ustaleniami z rodzicami i logopeda, byta

préba' ., ., .| -
26) pojawit sie takze zarzut ze strony _znakéw zesiniaczenia”. Z o$wiadczen
wynika, ze nikt z zespotu pracujgcego nie zauwazyt takiego problemu oraz nie

spotkat sie z sytuacja, aby ktos stosowat przemoc fizyczng lub psychiczng w stosunku
do dziecka. W programie wychowawczym szkoty zawarta jest informacja o mozliwosci
przytrzymania ucznia w sytuacji agresiji lub autoagresji, jednak, jak wynika z relacji
nauczyciela — wychowawcy, W jego przypadku nie bylo to potrzebne. Z uzyskanych

informacji wynika, ze rodzice nie zgtaszali takiej sytuacji przez caty
27) Asystent klasy poinformowat, ze kiedy _ gt uczeszczaé do szkoly, rodzice
dobrze wspoétpracowali z zespotem klasowym obiscie przyprowadzata

wiec byta mozliwos¢ codziennej wymiany informacji. Najczesciej pytata po zajeciach
Jak minat dzieri?". Jedyna prosbg ze strony rodzicéw byty prace domowe na weekedny
w postaci kart pracy, ktére szkota przygotowywata. Rodzice mieli cotygodniowy wglad
w zeszyt dziecka. Na zebrania z rodzicami prawie zawsze przychodzita . . nie
zgtaszata zadnych uwag, nie wigczata si¢ w dyskusje. Podczas pierwszego zebrania
przekazano rodzicom numery telefonéw kadry, w razie nagtych wypadkéw. Natomiast
gtéwnym narzedziem do komunikacji z rodzicami byt zeszyt do korespondencji, ktéry po
wypisaniu , ze szkoty, pomimo prosby dyrektora, nie zostat zwrécony przez
rodzicow

kontrolujacggo/ych dyrektora szkoty/placoOwki
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28) psycholog poinforinowata, ze w roku szkolnym 2015/20186, w listopadzie

. ‘estniczyt w pierwszym indywidulanym spotkaniu z psychologiem,
podczas zebrania ze specjalistami. Celem byto nawigzanie kontaktu z rodzicem.
Podczas spotkania, zebrano wstepne informacje o uczniu i istniata mozliwo$¢ poznania
oczekiwan rodzica wobec szkoly, podzielenia sie wstepnymi obserwacjami dotyczacymi
funkcjonowania ucznia w szkole. Dodatkowo zorganizowane bylo spotkanie dla
rodzicdw z psychologiem w |l pétroczu i spotkanie diagnostyczne. w ktérym
uczestniczyt zespot klasowy oraz wszyscy specjalisci — rodzice nie stawili si¢ na zadne
z tych spotkan. Nie zgtaszali checi spotkania sig z psychologiem w innym, dogodnym
dla nich terminie, potrzeby kontaktu, nie zgtaszali niepokojacych kwestil, ktore chcieliby
wyjasnié¢ z psychologiem, prowadzacym zajgcia z dzieckiem na terenie szkoty,

29) podczas kontroli dvrektor Szkoty podkreslit, ze w zwigzku ze skargg ziozong przez

e mu na dokiadnym wyjasnieniu wszystkich watpliwosci.

Oswiadczyt, ze zdarzaly sie nieodpowiednie zachowania kadry, na ktére reagowat
natychmiast, wigcznie ze zwolnieniem pracownika.

7. Zalecenia:

1. Zapewni¢ wiasciwg opiekg uczniom Ww godzinach porannych zgodnie z § 13
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69) poprzez obecno$¢ nauczycieli
posiadajacych kwalifikacje zgodne z § 14 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
2 dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztalcenia nauczycieli
(tj. Dz. U. z2015r., poz. 1264).

2. Opracowywac indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne dla uczniéw na dany
etap edukacyjny, na jaki zostato wydane orzeczenie, przestrzegajac terminow
okreslonych § 6 ust. 5 oraz uwzglednia¢ w indywidulanym programie edukacyjno-
terapeutycznym zakres wspoipracy nauczycieli i specjalistbw z rodzicami ucznia
zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca
2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. 22015 r., poz. 1113).

3. Wzmocnié nadzér nad pracg nauczycieli i innych pracownikéw Szkoly ze szczegoinym
zwracaniem uwagi na wiasciwe odnoszenie sie do ucznidéw, stosowanie metod pracy
uznanych i akceptowanych w pedagogice, zgodnie z Konwencjg o Prawach Dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoéine Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada
1989 (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 5260).

4. Poszerzyé i wzmocni¢ dziatania wychowawcze i terapeutyczne wéréd uczniéw w celu
wyeliminowania agresywnych zachowan zgodnie z art. 39 ust. 1 pki, 52 ustawy z dnia 7
wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2015 ., poz. 215?& Zn. zm.).
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5. Zapewnié bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole poprzez wzmocnienie
nadzoru nad uczniami, w celu wyeliminowania ich niekontrolowanych zachowan
(np. samowolne oddalenie si¢ dziecka od grupy) oraz wspieraC uczniow
w czynnosciach samoobstugowych, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pézn. zm.).

6. Oznaczy¢ drogi ewakuacyjne w sposéb wyrazny i trwaty zgodnie z § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69).

8.Termin realizacji zalecen:
e Zalecenia nr 1-5 - od dnia podpisania protokotu,
e Zalecenie nr 6 — do 6 grudnia 2016 .

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) dyrektor szkoty lub
placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oéwiaty (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pézn. zm.) dyrektor szkoty
i placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz

o sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali: )
WIZ¥TATOR
DYREKTO WIZYTATOR Y e 4
(N, ) '%éﬂrwat
’: Anna KosEi’angkb-Dobosz / g
SN ..
(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajacy kontrole)

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edykacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
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Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wigcza sig do akt kontroli.

|
A [
Poswiadczam odbiér protokotu kontroli: ... J.. M A, ,&ms/aﬂx Rola }\*{

( data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placowki)

Warszawa, dnia 22 listopada 2016 r.

dyrektora szkofy/placéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukgcji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) . parafy kontroluj i dyrektora przedszkola na kazdej stronie protokofu”.
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