Kuratorium Oswiaty

w Warszawie

Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.32.2017.MJU

Protokot kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Technikum nr 2 w Zespole Szkét nr 2 im. Marii Sktodowskiej
— Curie w Otwocku ul. Kazimierza Putaskiego 7 05-400 Otwock, ktorego dyrektorem jest
Pani Monika Chudek.

2. Kontrole wdniach 13i 14 czerwca 2017 roku przeprowadzit Pan Marek Juszczyk wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
z dnia 12 czerwca 2017 r. nr KPU.5533.32.2017.MJU, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty

3. Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie = wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przestrzeganie praw ucznia i dziecka
w szkole”.
4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoty, oraz dokonano analizy
nastepujgcej dokumentaciji:
1) statut szkoty w czesci dotyczgcej praw ucznia i wewnarzszkolnego systemu oceniania
obowigzujacy od 28 sierpnia 2015 roku,
2) dokument — przedmiotowy system oceniania z
3) dokument — przedmiotowy system oceniania z
4) dokument — przedmiotowy system oceniania z
5) dokument — przedmiotowy system oceniania z .
6) dziennik zaje¢ - rok szkolny 2016/2017
7) dziennik pracy psychologa szkolnego rok szkolny 2016/2017,
8) dziennik pracy pedagoga szkolnego rok szkolny 2016/2017,
9) ksiege ucznidw,
10) arkusz ocen ucznia,
11) dokument — opinia o dysleksji rozwojowe;j,
12) protokoty zebran oraz uchwaty Rady Pedagogicznej w sprawie promocji uczniow.

Parafy™......Jd%0 . M .............

kongrolu,

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

W dniu 6 czerwca 2017 roku do Kuratorium Oswiaty w Warszawie wptyneto pismo od

Stwierdzi¢ nalezy, ze w szkole realizowana jest pomoc psychologiczno — pedagogiczna
wynikajgca z opinii poradni , w ktérej okreslono formy pomocy dla ucznia. Z informac;ji
uzyskanych od pedagoga szkolnego wynika, ze ,zalecenia i dostosowania sg realizowane
przez nauczycieli, z wyjatkiem sytuacji problemowej z przedmiotéw

W trakcie dziatann kontrolnych analizie poddano dziennik zajeé pedagoga i dziennik zaje¢
psychologa szkolnego, z ktérych wynika, ze pomoc dla . ucznia

S S byta prowadzona w roku
szkolny 2016/2017. W dzienniku psychologa i pedagoga pojawiaja sie zapisy:

kontfalujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



W wyniku kontroli w szkole stwierdzono uchybienia, dotyczgce zaniedban w udzielaniu

I
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psychologiczno — pedagogiczng, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
prawa, tj. zapisami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno —
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r. poz.

532). Nauczyciel w procesie oceniania, klasyfikowania
i promowania nie dostosowywat wymagan do indywidualnych potrzeb rozwojowy
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych | a zatem biezace ocenianie oraz

ustalenie w roku szkolnym 2015/2016 oraz 2016/2017 rocznych ocen klasyfikacyjnych

odbywato sie w sposdb nieprawidtowy i niezgodny z przepisami prawa o$wiatowego
(art. 44b ust 3 i ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze
zmianami). Zapisy w dzienniku pedagoga i psychologa szkolnego ukazaty, ze szkota nie

prowadzita planowych i systematycznych dziatan wspierajgcych we wspotpracy
" (zapisy w dzienniku psychologa i pedagoga szkolnego pochodzg z wrzesnia
2016r. i maja 2017r.. Pomimo interwencji ze strony , pomoc pedagoga,

dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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psychologa, wychowawcy i dyrektora miata charakter dorazny, a dziatania byty
nieskuteczne.

Analizie poddano przedmiotowe systemy oceniania:

‘ . 1. Przedmiotowe systemy oceniania z
~sg okreslone dla konkretnej klasy, uwzgledniono w nich dostosowania

dla uczniow z opiniami i orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznej w tym ucznia

Przedmiotowy system oceniania z 1w Technikum nr 2 w Otwocku
jest jednym wspolnym dla wszystkich klas, w ktérych uczy nauczyciel - okreslony dla
technikum i Zasadniczej Szkoty Zawodowej oraz obejmuje wszystkie przedmioty
realizowane w tych klasach bez uwzglednienia potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych uczniéw co jest niezgodne z przepisami art. 44b i 44c ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2016r. poz.1943 ze.zm) oraz
przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r.
w sprawie szczegdlnych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy w szko#ach publlcznych (Dz.U. z 2015r. poz. 843).

Nauczyciel ' - w przedmiotowym systemie oceniania nie
dostosowywat wymagan do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych , a zatem biezgce ocenianie oraz ustalenie w roku

szkolnym 2015/2016 oraz 2016/2017 rocznych ocen klasyfikacyjnych z przedmiotéow
zawodowych odbywato sie w sposdb nieprawidtowy i niezgodny z przepisami prawa
oswiatowego art. 44b ust 3 i ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991r. (Dz. U. z 2016 r., poz.
1943 ze zmianami).

W przedmiotowych zasadach oceniania z | nie ma zapewnionej
mozliwosci poprawy kazdej oceny, co pozostaje w sprzeczno$ci z art. 44b, ust. 5, pkt. 2,
3, 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2016r. poz. 1943 ze
zmianami), gdzie wskazuje sie na informacyjny, ale tez motywujgcy ucznia charakter
oceniania jego osiggnie¢ edukacyjnych.

W przedmiotowych zasadach oceniania brak warunkéw i trybu otrzymania wyzszej niz
przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych, co jest niezgodne z art.
44b ust. 6 pkt 6 i ust. 8 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy.

W sprzecznosci z przepisami prawa oswiatowego jest zapis o wystawieniu oceny
niedostatecznej © ktéry unika pisania pracy klasowej lub jej poprawy, nie
przychodzi w okreslone dni” Zapis pozostaje w sprzecznosci z art. 44b ust.1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2016r. poz.1943 z péz.zm), gdzie wyraznie
wskazano, ze ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznaniu przez
nauczyciela poziomu i postepdédw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci
w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie programowej oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego w szkole programu nauczania. Na ocene
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia nie moze wptywagé jego postawa oraz zachowanie.

W przedmiotowym systemie oceniania sg zapisy stanowigce o semestrze, ocenie
semestralnej, koncoworocznej, czego nie przewiduja obowigzujgce przepisy;
o semestrze, klasyfikacji semestralnej, ocenie semestralnej, zaliczeniu semestru,

dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) , parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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egzaminie semestralnym mowimy w szkotach dla dorostych i w szkotach policealnych.
Ponadto nie istnie ocena koncoworoczna, a roczna i koncowa.

W wewnatrzszkolnym systemie oceniania, zapis w § 41 ust. 3 pkt. 5) ,0bnizy¢ wymagania
edukacyjne w stosunku do ucznia, u ktérego stwierdzono specyficzne trudnosci w uczeniu
sie” nie istnieje takie pojecie w przepisach prawa oswiatowego. Zgodnie art. 44b i 44c
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2016r. poz.1943 z pdz.zm)
oraz § 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie
szczegoblnych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 843) wymagania edukacyjne
dostosowuje sie do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia.

Podczas analizy ocen - w dzienniku lekcyjnym stwierdzono, ze niektére wpisy
w dzienniku s3g nieczytelne, przekreslane, wpisywane niestarannie. Sprostowania btedéw
i oczywistych pomytek nie zawsze dokonuje sg zgodnie z zapisem §26, ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz.U. z 2014 roku, poz. 1170).

W dzienniku lekcyjnym z przedmiotow: |

, hiektére ustalone przez
nauczycieli roczne oceny klasyfikacyjne zostaty wystawione bez przestrzegania zapiséw
statutu szkoly (nauczyciel ustalili oceny na podstawie dwoch Iub trzech ocen
czgstkowych,). Tymczasem zgodnie ze statutem szkoty §41, ust. 3, pkt 2 ocena srédroczna
(roczna ) winna by¢ wystawiona w oparciu o co najmniej cztery oceny czgstkowe ( jedynie
przy wymiarze tygodniowym jednogodzinnym dopuszcza sie mniejsza liczbe ocen.
W dzienniku lekcyjnym w godzinowej realizacji programu nauczania brak zapiséw
dotyczagcych realizacji podstawy programowej z jezyka angielskiego ( maj, czerwiec),
historia i spoteczenstwo, fizyka, podstawy elektroniki i uktady analogowe, urzgdzenia
elektroniczne, uktady cyfrowe, podstawy automatyki( caty rok szkolny),
Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podjg¢ dziatania w celu wzmocnienia nadzoru
dyrektora szkoty nad prowadzeniem dokumentacji przebiegu nauczania przez nauczycieli
w dziennikach lekcyjnych, oraz nad systematycznoscig oceniania prowadzonego przez
nauczycieli i jego zgodnoscig ze statutem szkoty.

Analizujgc zastang dokumentacje egzaminéw poprawkowych ©z dnia

, stwierdza sie, ze nauczyciel opracowat zadania na egzaminy
poprawkowy ~ °  zadania egzaminacyjne nie zostaly zatwierdzone przez dyrektora
szkoty (podpis i pieczatka dyrektora) w czesci ustnej . ’ " powinien uzyskac
ocene z egzaminu poprawkowego wedtug skali ocen obowigzujgcej w szkole zgodnie ze
statutem oraz powinny zosta¢ uwzglednione dostosowania wynikajgce z opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Dodac¢ nalezy, ze zastrzezenia budzi ocena czesci
pisemnej i ustnej egzaminu i ocena ostateczna ustalona przez Komisje (brak punktacji za
czes¢ pisemng i ustng egzaminu, podziatu punktéw na cze$é ustng i pisemng, brak

Parafy*..... JUVYY /LK% ..............

kon oluﬁcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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punktacji i zestawienia procentowego za catos¢ egzaminu — wyniku egzaminu). Powyzsze
nieprawidtowos$ci uniemozliwiajg stwierdzenie, czy ocena zostata ustalona zgodnie
z obowigzujgcg w wewnatrzszkolnych zasadach oceniania skalg ocen.

Analiza protokotdow z posiedzen Rady Pedagogicznej ( z dnia 18 stycznia 2016r.,
21 czerwca 2016r., 18 stycznia 2017r.,) wykazata, ze zaden z nich nie zawiera zadnych
wnioskéw i rekomendacji dotyczgcych wynikéw klasyfikacji, mimo duzej ilosci ocen
niedostatecznych oraz zamierzen dotyczgcych poprawy wynikow nauczania . Brak
merytorycznej dyskusji nauczycieli nad mozliwosciami edukacyjnymi '

Analiza uchwat Rady Pedagogicznej wykazata btedne podstawy prawne w uchwale
nr 20/2015/2016, 25/2015/2016 , 27/2015/2016. Prawidtowa podstawa prawna do tych
uchwat to : ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2015r. poz. 2156
ze zmianami) oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r.
w sprawie szczegoélnych warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidbw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 843).
W uchwatach nr 10/2016/2017, 16/2016/2017, 22/2016/2017, 23/2016/2017,
28/2016/2017, prawidtowa podstawa prawna to : ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2016r. poz. 1943 ze zmianami) oraz rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegdinych warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 843).

Uchwat Rady Pedagogicznej nr 20/2015/2016, 25/2015/2016 w § 1 jest niezgodna
z art.41 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami);
rada pedagogiczna podejmuje uchwate w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniow.
Uchwat Rady Pedagogicznej nr, 22/2016/2017, 23/2016/2017, 28/2016/2017 w § 1 jest
niezgodna z art.41 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2016 r., poz. 1943 ze
zmianami); rada pedagogiczna podejmuje uchwate w sprawie wynikéw klasyfikaciji
i promocji uczniéw.

Wizytator, wykonujacy kontrole, przeprowadzili ankiete wsréd ucznidw klasy
Technikum.

Wiekszo$¢ ucznidw (66,6%) potwierdza ze, zna prawa i obowigzki ucznia a 33,4%
uczniéw zna tylko obowigzki. Wiekszos¢ ankietowanych ucznidw (66,6%) wskazuje, ze
nauczyciele poinformowali ich o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania
8rodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z poszczegélinych przedmiotow oraz
o zasadach oceniania z danego przedmiotu, natomiast 33,4% uczniéw nie potwierdza
powyzszych dziatan nauczycieli uczgcych.

Wiekszo8¢ ucznidw szkoty podaje, ze nauczyciele poinformowali ich o zasadach
oceniania z przedmiotu (66,6%), 33,4% ucznibw nie potwierdzito tego faktu
(,nie wszyscy nauczyciele, ).
100 % ucznidéw stwierdza, ze nauczyciele nie stosujg okreslonych w wewnatrzszkolnym
systemie zasad oceniania. Jako przyktad uczniowie podajg —

HOA-

dyrektora szkoty/placéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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)

wszystkie przedmioty
Wiekszos¢ ucznidéw (66,6%) podaje, ze nauczyciele nie poinformowali ich o sposobach
i metodach sprawdzania osiggnie¢ uczniow, natomiast 33,4% oso6b jest innego zdania.
Jako przyktad uczniowie podajg — | i T ' o

- -

wszystkie préedmiot;l

Wiekszos¢ uczniow (66,6%) podaje, ze nauczyciele poinformowali ich o warunkach
i trybie uzyskania wyzsze] niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna
z poszczegolnych przedmiotéw. Pozostali uczniowie (33,4%) stwierdzajg, ze nie zostali
o tym poinformowani wskazujgc przedmioty; przedmioty
Na kolejne pytanie: czy Twoim zdaniem, nauczyciele sprawiedliwie oceniajg
Ciebie, wigkszo$¢ uczniow zaznaczyto odpowiedz ,raczej nie” (5 oséb), 1 osoba
zaznaczyta ,zdecydowanie nie” podajac ,

ocenia inaczej, na lekcjach

, gdy nie ma punktowanycnh zaaan".

Na pytanie: czy nauczyciele zawsze uzasadniajg ocene ucznia,4 uczniéw odpowiedziato,
,2€ raczej tak” , a 2 uczniéw odpowiedziato ,raczej nie” wymieniajac przedmioty:

Na kolejne pytanie: czy nauczyciele okazujg uczniom zyczliwo$é. 4 osoby podajg ze,
nauczyciele sg ,prawie zawsze” i ,czesto” , a 2 ucznidw stwierdzito ze nauczyciele
,czasem” okazuje zyczliwo$¢. W przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,czasem” i ,nigdy”,
uczniowie zostali poproszeni o podanie przyktadéw. Oto ich uzasadnienia:

e  przedmioty jak zetre tablice”,

e  wszystkie | prowadzone w szkole”.
Na kolejne pytanie, czy nauczyciel szanuje godnos¢ ucznidw, ,prawie zawsze” wskazato
3 ucznidw, ,czasem” - 3. Uczniowie zostali poproszeni o przyktady sytuacji
nieposzanowania godnosci ucznia:

o , mMowi ze nie nadajemy sie do niczego, zostaliSmy

poinformowani ze nie zdamy poprawki”,
o — uczen miat ztamang reke i kazat pisa¢ ta

2NN

reka, po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego chtopak juz nie musiat pisac¢™.
Na pytanie: Czy nauczyciel indywidualizuje prace z uczniem na obowigzkowych
i dodatkowych zajeciach edukacyjnych tylko 2 uczniéw twierdzi, ze ,czasem” , 4 osoby
zaznaczyto, ze ,nigdy” nie miaty miejsca ww. czynnosci nauczycieli.
Na pytanie: Czy nauczyciel dostosowuje wymagania edukacyjne do indywidualnych
potrzeb edukacyjnych ucznia 3 ucznidw twierdzi, ze ,czasem” , 2 osoby zaznaczyto, ze
jest to ,czesto”, 1 osoba podaje, ze ,nigdy” nie wystepujg powyzsze dziatania.

Statut szkoty okre$la prawa i obowigzki uczniéw oraz zasady oceniania, klasyfikowania
i promowania ale nauczyciele nie stosujg ich w petni w praktyce.

Zgodnie z art. 6 ust.2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz.U.
z 2016r., poz.1379 ze zm.) nauczyciel obowigzany jest:

1) rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng,wychowawczg i opiekunczg, w tym zadania

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkote;

2) wspierac¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;

3) dazy¢ do petni wtasnego rozwoju osobowego;

4) ksztatci¢ i wychowywaé mtodziez w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolno$ci sumienia i szacunku dla kazdego
cztowieka;

5) dba¢ o ksztattowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg
demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi réznych narodoéw, ras i $wiatopoglgdéw.

Wyniki przeprowadzonej kontroli potwierdzajg niewtasciwg postawe nauczyciela
. — przypadki nie przestrzegania praw ucznia oraz nie przestrzeganie
wewnatrzszkolnych zasad oceniania.

6. Zalecenia

1. Przeprowadzi¢ sprawdziany wiadomosci i umiejetnosci z przedmiotéw zawodowych:
urzadzenia elektroniczne, podstawy elektroniki i uktady analogowe, ukfady cyfrowe,
zgodnie z art.44n ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1943 ze zmianami), z uwzglednieniem dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych mozliwoséci i potrzeb ucznia.

2. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zmianami)
wzmocni¢  nadzér pedagogiczny  dyrektora szkoty nad  przestrzeganiem
przez nauczycieli zapisow statutu szkoty, w szczegodlnosci dotyczgcych
wewnatrzszkolnych zasad oceniania oraz praw ucznia.

3. Na podstawie art.33 ust.2 pkt.3 w zwigzku z art.39 ust.1 pkt2 ustawy z dnia
7 wrzes$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2016r. poz.1943 ze .zm.) wzmocni¢
nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty nad pracg nauczyciela.

4. Wzmocni¢ nadzoér pedagogiczny nad organizowaniem pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w szkole zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukagiji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
(Dz.U. z 2013r. p0z.532).

5. Dokumentacje przebiegu nauczania prowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji( Dz.U. 2014 poz.1170).

M.

Paraly " st o v svsesso nisss seshe St
. k Wd)cego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,parafy kontrolujqgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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6. Prowadzi¢ klasyfikowanie i promowanie zgodnie z przepisami rozdziatu
3a znowelizowanej ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami)
oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843).

7. Klasyfikowanie i promowanie ucznidow, w tym egzaminy poprawkowe przeprowadzac
zgodnie z art. 44zb ust.7 , ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1943 ze zmianami) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegolnych warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 843).

8. Dokona¢ analizy dokumentéw ,przedmiotowe zasady oceniania” i dostosowa¢ je do
obowigzujgcych przepiséw prawa oswiatowego z uwzglednieniem uwag w protokole
kontroli.

9. W podejmowaniu uchwat stosowa¢ odpowiednie podstawy prawne oraz stosowac si¢ do
zapiséw art.41 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2016 r., poz.
1943 ze zmianami).

Termin realizacji zalecenia 1: do 30 czerwca 2017r.

Termin realizacji zalecen 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 : do konca roku szkolnego 2016/2017.

7. Ujawnione nieprawidtowos$ci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono

8. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

9. Protokét podpisali:

P.0.DYREKTORA WIZYTATOR
............ mg”é%ﬁ/ﬁzw saiscmss sanas e IR .Julﬁ'czyk........‘......
(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Parafy*.. 02? K‘ ............................... W .................
k oJqucego/ych

dyrektora szkoty/placowki

*2godnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) , parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
P-0.DYREKTORA  ZESPOL S?KOw NR 2
?M/ im, Marii R"*“C‘»C}:)’,‘.'Skk.ij - Cl:l‘K-?
oK, ul. Pulaskiego 7
U, LeL/1ax: 779-30-79 w.55
aentyviikator 000786704

mgr inz. Monika Chudek tal. 779

23 czerwca 2017 r.

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placowki)

Warszawa dnia 23 czerwca 2017 r.

..........................................................

ottrjgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



