Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.54.2016.MJU

Protokot kontroli

1. Kontrolg przeprowadzono w Liceum Ogoéinoksztatcgcym im. Batalionu Zoska
w Warszawie ul. Garbinskiego 1, 01-122 Warszawa, ktdrego dyrektorem jest Pani
Katarzyna Zajaczkowska.

2. Kontrole w dniach 15 i 16 wrzesnia 2016 roku przeprowadzit Pan Marek Juszczyk
wizytator Wydziatu Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 9 wrzesnia 2016 r. nr KPU.5533.54.2016.MJU, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty

3. Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw”,

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoty, oraz dokonano analizy
nastepujgcej dokumentaciji:

1) dziennik Iekcyjnyq rok szkolny 2015/2016, dziennik w wersji papierowe;j,

2) dziennik pedagoga szkolnego — rok szkolny 2015/2016,

3) statut LXXXVI Liceum Ogdinoksztatcgcym im. Batalionu Zoska w Warszawie
ul. Garbinskiego 1 z dnia 1 wrzesnia 2015,

4) wewnatrzszkolne zasady oceniania w LXXXVI Liceum Ogoéinoksztatcgcym
im. Batalionu Zoska w Warszawie ul. Garbinskiego

5) protokét Nr XV wraz z uchwatami z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia
31 sierpnia 2016 roku,

6) protokdt nr 13/2015/2016 z dnia 28 stycznia 2016r oraz uchwaly rady pedagogicznej
z klasyfikacji $rédroczne;j,

7) protokét nr 20/2015/2016 z dnia 21 czerwca 2016r oraz uchwaty rady pedagogiczne;
z klasyfikacji rocznej,

8) protokdt nr 21/2015/2016 z dnia 22 czerwca 2016r oraz uchwaty rady pedagogicznej
z klasyfikacji rocznej,

9) protokdt nr 23/2015/2016 z dnia 31 sierpnia 2016r oraz uchwaty rady pedagogicznej
z zatwierdzenia wynikow klasyfikacji koricowej po przeprowadzonych egzaminach
poprawkowych,

10) protokdt nr 2/2016/2017 z dnia 6 wrzesnia 2016r oraz uchwaty rady pedagogicznej

11) protokoly z przeprowadzonych egzaminow, poprawkowych ucznia _
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12) protokoty z przeprowadzonych egzaminéw poprawkowych ucznia _

13) przedmiotowe zasady oceniania

14) arkusz ocen ucznia

15) podanie ww. ucznia z dnia 29. 08. 2016 r., z wnioskiem o warunkowag promocje
do kiasy programowo wyzszej.

16) Pisemne wyjasnienie Dyrektora Szkoty dotyczgce przeprowadzonego egzaminu
w dniu 5. 09. 2016 roku.

nauczyciela uczgcego ucznia.,

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

W dniu 8 wrzesnia 2016 r., do Kuratorium Oswiaty w Warszawie wptyneto pismo
od rodzica, z wnioskiem o kontrole i pilng interwencie w szkole, w zwigzku
z nieuzyskaniem przez ucznia zgody na warunkowg promocje do kiasy 1. W pismie
skarzgca podaje, ze decyzja Rady Pedagogicznej jest w jej odczuciu ,bardzo krzywdzgca
oraz, ze nie zostaly wziete pod uwage wszystkie okolicznosci”, a Rada Pedagogiczna
Lhie kierowata sie dobrem ucznia i nie wzigla pod uwage jego pozytywnych cech
i mozliwo$ci”. Skarzaca kwestionuje réwniez przebieg i forme egzaminu poprawkowego.
W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, ze uczen:

w Liceum Ogdinoksztatlcacym
im. Batalionu Zoska w Warszawie rozpoczgt z dniem 1 wrzeénia 2015 roku. W klasie
pierwszej, po uzyskaniu jednej rocznej oceny niedostatecznej z przedmiotu
w dniu 26. 08. 2016 r., przystapit do egzaminu poprawkowego z ww. przedmiotu.
Z egzaminu poprawkowego uzyskat ocene niedostateczng. W zwigzku z powyzszym,
w dniu 29. 08. 2016 r., uczen ziozyt podanie do dyrektora szkoty z proébg o warunkowsg
promocje do klasy drugiej. Rada Pedagogiczna negatywnie rozpatrzyta wniosek ucznia
i wdniu 31. 08. 2016 r. podjeta uchwate o niepromowaniu go do klasy programowo
wyzszej (przy podziale gtoséw: 39 gloséw za, 1 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie). Dnia
31 sierpnia oraz 1 wrzeénia 2016 r., po posiedzeniu Rady Pedagogicznej grupa
rodzicow i uczniéw (w tym rodzice powyzszego ucznia) odwotata sie od decyzji rady,
wskazujgc btedy formalne w przeprowadzeniu egzaminu poprawkowego w dniu
26 sierpnia 2016 r. Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.,
ponownie rozpatrzono podania uczniéw oraz podjeto decyzje o przeprowadzeniu
kolejnego egzaminu poprawkowego. Ponowny egzamin poprawkowy uczen zdawat
5 wrzesnia i uzyskat z niego ocene niedostateczng, a Rada Pedagogiczna nie wyrazita
zgody na jego warunkowg promocje. Z wyjasnien Pani Dyrektor wynika, ze ,problemy
zdrowotne czy rodzinne sg monitorowane w trakcie roku szkolnego i szkota wspiera
rodziny w eliminowaniu sytuacji kryzysowych” Natomiast z przeanalizowane;
dokumentacji oraz przedstawionej przez Panig Dyrektor dziennika pedagoga szkolnego
wynika, ze w frakcie catego roku szkolnego 2015/2016 nie ma informacji na temat
udzielonego wsparcia dla ucznia || mime duzych  problemow
Z opanowaniem materiatu z matematyki oraz problemow rodzinnych.

Analizujgc zastang dokumentacje egzaminéw poprawkowych ucznia z dnia
26 sierpnia oraz 5 wrze$énia 2016 roku, stwierdza sie, ze nauczyciel opracowat zadania
na egzaminy poprawkowy ucznia, zadania egzaminacyjne zostaty zatwierdzone przez
wicedyrektora szkoty (podpis i pieczatka wicedyrektora) tylko w czesci pisemne;.
Natomiast stwierdzi¢ nalezy brak ,wymagan przewidzianych na ocene dopuszczajgca’,

K
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zaréwno w dokumentacji egzaminu poprawkowego, jak i w wewnatrzszkolnych zasadach

oceniania. Ponadto uczen powinien uzyskaé ocene z egzaminu poprawkowego wedtug

skali ocen obowigzujacej w szkole zgodnie ze statutem. Dodaé nalezy, ze zastrzezenia
budzi ocena czesci pisemnej i ustnej egzaminu i ocena ostateczna ustalona przez

Komisje (brak punktacji za cze$¢ pisemng i ustng egzaminu, podziatu punktéw na czesc

ustng i pisemnag, brak punktacji i zestawienia procentowego za cato$¢ egzaminu — wyniku

egzaminu). Powyzsze nieprawidtowosci uniemozliwiajg stwierdzenie, czy ocena zostata
ustalona zgodnie z obowigzujaca w wewnatrzszkolnych zasadach oceniania skalg ocen.

Zgodnie z wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania nauczyciele opracowali szczegdtowe

zasad oceniania obowigzujgce na poszczegolnych zajeciach edukacyjnych. Tymczasem

kryteria oceniania i wymagania na poszczegodine stopnie zawarte w wewnatrzszkolnych
zasadach oceniania sg bardzo ogdinikowe i nie zawierajg opisu wymagan edukacyjnych,
niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegdinych ocen kilasyfikacyjnych,

co pozostaje w sprzecznosci z art. 44 b pkt 6 ust 1 ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U

z 2015 r, poz. 2156 ze zmianami), ocenianie wewnatrzszkolne obejmuje formutowanie

przez nauczycieli wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia

poszczegoélnych $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych

i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych.

Wewnatrzszkoine zasady oceniania w LXXXVI Liceum Ogoélnoksztatcgeym

im. Batalionu ,Zoska” w Warszawie, ul. Garbinskiego 1 stanowig oddzielny dokument
zwany regulaminem obowigzujgcym od 15.09.2015 r., co jest niezgodne z art. 44b
ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2015 r,
poz. 2156 ze zmianami) oraz § 2 ust. 1, pkt 4 zatgcznika Nr 4, rozporzgdzenia MEN
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zmianami). Ww. dokument zawiera
opis ,sylwetki dojrzatego absolwenta LXXXVI LO", co powinno mieé miejsce w misji
szkoly. Ponadto powyzszy dokument zawiera zapisy bledne/sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa oswiatowego, np.:

1) zapisy w pkt 4.9: ,szczegdtowy regulamin oceny zachowania stanowi zatgcznik do
WZO” oraz w pkt 5.4: ,kryteria oceniania stanowig zafgcznik do niniejszego
regulaminu’”; przepisy prawa o$wiatowego przewidujg tworzenie dokumentow szkoty
na podstawie zapisdw w statucie szkoly (np.: programu wychowawczego, programu
profilaktyki, wszelkich regulaminéw), natomiast nie przewidujg tworzenia zatgcznikow
do statutu szkoty,

2) zapis w pkt 4.12 ,Rada Pedagogiczna na posiedzeniu plenarnym zatwierdza wyniki
klasyfikacji” pozostaje w sprzecznosci z art. 41 ust. 1 pkt 2 wyzej cytowanej ustawy,

3) zapis w pkt 4.13 stanowi o ocenianiu progowym, kiérego nie przewidujg
obowigzujgce przepisy,

4) zapis w pkt.6.6 , uczen, ktéry nie oddat prac w terminie otrzymuje ocene
niedostateczng, ktérej nie moze poprawic’ jest sprzeczny z przepisami art.44b ust.5
pkt.2.,3,4 cytowanej wyzej ustawy.

5) zapisy w pkt 7.5 stanowigce o obowigzku =zaliczenia materiatu | potrocza
w przypadku oceny niedostatecznej z danego przedmiotu nie znajdujg przetozenia
w obowigzujgcych przepisach prawa os$wiatowego i sg niezgodne z art. 44f ust. 2
wyzej cytowanej ustawy w zwigzku z § 16 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkdw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stlichaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
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2015, poz. 843). Ponadto dokument ,karta zaliczer” przeznaczony jest dla
szkolnictwa wyzszego.

6) Zapis w pkt 7.6 ,Przed koncem semestru, uczen dyslektyczny winien przedstawic
zaswiadczenie z poradni o regularnym uczestnictwie w zajeciach” nie znajduje
przetozenia w obowigzujgcych przepisach,

7) Zapis w pkt 7.11 jest sprzeczny z przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci
i miodziezy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1157), ktére stanowig o organizacji nauczania
indywidualnego na podstawie orzeczenia a nie opinii poradni psychologiczno-
pedagogicznej,

8) przepisy prawa oswiatowego nie przewidujg tworzenia wymagan edukacyjnych ,na
poziomy”, o czym stanowi zapis w pkt 7.17,

9) dokument nie okredla terminu organizacji egzaminu poprawkowego oraz zawartosci
protokotu z jego przeprowadzenia oraz skiadu komisji do jego przeprowadzenia,
o czym stanowig przepisy §18 ust. 4, 5 i 7 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
2015, poz. 843).

10) dokument nie okresla:

s terminu organizacji egzaminu klasyfikacyjnego,

» skiadu protokotu z jego przeprowadzenie,

o sktadu komisji do jego przeprowadzenia,
0 czym stanowig przepisy art. 44 ust. 1, 2, 31 4 ww. ustawy oraz §17 ust. 4, 5i 6
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843),

11)podany w pkt 11.15 skiad komisji do przeprowadzenia sprawdzianu wiedzy
i umiejetnosci jest niezgodny z §19 ust. 5 ww. rozporzadzenia,

12) zapisy w rozdziale 11 dokumentu sg niezrozumiate i nie znajdujg przefozenia
w obowiazujacych przepisach prawa oswiatowego.

Analiza przedmiotowych zasad oceniania z [JJJJJJlllookazata, ze takie zasady sa
okreslane przez nauczyciela dla wszystkich zespotéw klasowych w szkole jednakowo, bez
uwzglednienia potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
ucznidéw co jest niezgodne z przepisami art. 44b i 44c ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015r. poz.2156 z p6éz.zm) oraz przepisami rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegdlnych warunkdéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 843).

W powyzszym dokumencie, poza wiedzg i umiejetnosciami ucznidéw, ocenie podlega
takze ,wkiad pracy ucznia, stopien zrozumienia poje¢ matematycznych, sposob prowadzenia
rozumowania, jezyk matematyczny na odpowiednim poziomie Scisfosci, stosowanie
odpowiednich metod, sposobow wykonywania i otrzymywania rezultatow”. Zapisy te sg
w sprzecznosci z art.44b pkt.3 ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156
ze zmianami), gdzie wyraznie wskazano, ze ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia
polega na rozpoznaniu przez nauczyciela pozio i postepdw w opanowaniu przez ucznia

i 7
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wiadomosci | umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie programowej
ksztatcenia ogéinego oraz wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego w szkole
programu nauczania. Na ocene osiggnie¢ edukacyjnych ucznia nie moze wptywac jego
postawa oraz zachowanie. ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2015 r, poz. 2156
ze zmianami). W sprzecznoéci z przepisami prawa oswiatowego jest zapis o wystawieniu
oceny niedostatecznej za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na zapowiedzianej pracy
kontrolnej. Zapis pozostaje w sprzecznosci z art. 44b ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015r. poz.2156 z pdz.zm), gdzie wyraznie wskazano,
Zze ocenianie osiggnieé edukacyjnych ucznia polega na rozpoznaniu przez nauczyciela
poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do
wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia ogdélnego oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego w szkole programu nauczania. Na ocene
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia nie moze wplywaé jego postawa oraz zachowanie.
W przedmiotowych zasadach oceniania z matematyki nie ma zapewnionej mozliwosci
poprawy kazdej oceny, co pozostaje w sprzecznosci z art. 44b, pkt. 5, ust. 2, 3, 4 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015r. poz. 2156 ze zmianami), gdzie
wskazuje sie na informacyjny, ale tez motywujacy ucznia charakter oceniania jego osiggnieé
edukacyjnych.

Zaproponowana przez nauczyciela skala ocen prac pisemnych w przedmiotowych
zasadach oceniania pozostaje w sprzecznosci z definicjg oceny dopuszczajgcej, opisane]
w pkt.7 tiret 5 ww. dokumentu gdzie okreslono ze: ,ocene dopuszczajgcg otrzymuje uczen,
ktory potrafi:

- Samodzielnie lub z niewielkg pomocg nauczyciela wykonac¢ Ccwiczenia | zadania
0 niewielkim stopniu trudnosci;

- Wykazac sie znajomoscig i rozumieniem najprostszych pojec¢ oraz algorytmow;

- operowac najprostszymi obiektami abstrakcyjnymi ( liczbami, zbiorami, zmiennymi
i zbudowanymi z nich wyrazeniami)”.

Okreslenie poziomu 45-59% liczby punktéw jako pozwalajgcej osiagnaé oceng
dopuszczajacg zdecydowanie nie spetnia kryteridw tej oceny opisanych w definicji
przedmiotowych zasad oceniania.

Ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych uczniow oznacza ocenianie poziomu wiedzy
i umiejetnosci ucznia. Wewnatrzszkolne zasady oceniania nie okreslajg wymagan w zakresie
umiejetnosci i tresci ksztatcenia na poszczegdine oceny, a przedmiotowe zasady oceniania
Zz matematyki okreslajg — w bardzo ogdiny sposdb — wymagania w zakresie umiejetnoéci;
brak informacji o wymaganiach w zakresie treSci ksztaicenia. Bardzo ogdlnikowy zapis
wymagan na poszczegolne stopnie nie daje informacji uczniowi i jego rodzicom na temat
wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegolnych ocen
klasyfikacyjnych i pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 44b pkt 6 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j.: Dz. U. 2 2015 r,, poz. 2156 ze zmianami).

W przedmiotowych zasadach oceniania z |l ocenianiu podlega matura probna
ktorej nadano najwyzszg wage 5. Jest to niezgodne ze stanowiskiem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 czerwca 2015 r., informujgcym, iz ,RézZnego rodzaju testy i egzaminy
probne majg cel diagnostyczny i majg stuzy¢ za pomoc uczniom, rodzicom i nauczycielom,
ale ich wyniki nie powinny by¢ podstawg oceniania biezgcego ani tym bardziej nie powinny
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu Srodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych’.
W zwigzku z powyzszym, oceny uzyskane przez ucznidw z tzw. prébnych egzaminow
powinny dostarczaC uczniom, rodzicom | naucz:ielom informacji o poziomie osiggniec
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edukacyjnych ucznia i stanowi¢ tylko wskazanie do dalszej pracy nauczyciela i ucznia.

W przedmiotowych zasadach oceniania oraz wewngtrzszkolnych zasadach oceniania
brak warunkéw i trybu otrzymania wyzszej niz przewidywana roczna ocen klasyfikacyjna
z zaje¢ edukacyjnych, co jest niezgodne z art. 44b ust. 6 pkt 6 i ust. 8 pkt 3 cytowanej wyzej
ustawy oraz warunkéw i trybu otrzymania wyzszej niz przewidywana roczna ocen
klasyfikacyjna z zachowania, co jest niezgodne z art. 44b ust. 6 pkt 6 i ust. 9 pkt 2 cytowane;j
wyzej ustawy.

W przedmiotowych zasadach oceniania brak szczegoétowych kryteriow uzyskiwania
pozytywnej oceny $rédrocznej i rocznej, o czym mowa w pkt. 6.11 wewnatrzszkolnych
zasadach oceniania.

W wewnatrzszkolnych zasadach oceniania zapisy stanowig o semestrze, ocenie
semestralnej, koncoworocznej, $rédrocznej, czego nie przewidujg obowigzujgce przepisy;
o semestrze, klasyfikacji semestralnej, ocenie semestralnej, zaliczeniu semestruy,
egzaminie semestralnym mowimy w szkotach dla dorostych i w szkotach policealnych.
Ponadto nie istnieje ocena koricoworoczna, a roczna i koricowa.

Analiza protokotdw z posiedzen Rady Pedagogicznej (nr 13/2015/2016 z dnia
28 stycznia 2016r., nr 20/2015/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r., nr 21/2015/2016 z dnia
22 czerwca 2016 r. oraz nr 23/2015/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r. wykazata, ze zaden
z nich nie zawiera zadnych wnioskow i rekomendacji dotyczacych wynikow klasyfikacji, mimo
bardzo duzej ilosci ocen niedostatecznych z matematyki oraz zamierzen w zakresie
stworzenia programu naprawczego, dotyczacego poprawy wynikéw nauczania 2

Analiza protokotu nr 23/2015/2016 z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 31. 08.

2016 r. wykazata brak merytorycznej dyskusji nauczycieli nad mozliwo$ciami edukacyjnymi
ucznia - warunku promocji do klasy programowo wyzsze;.
Wewnagtrzszkolne zasady oceniania stanowig odrebny dokument w szkole nazwany
regulaminem co jest niezgodne z art. 44b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (t.j.. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) oraz §2 ust.1 pkt. 4 rozporzagdzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutéw
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. Nr 61, poz. 624, oraz z 2007 r. Nr 35,
poz. 222).

6. Whnioski i uwagi.

1) Egzaminy poprawkowe ucznia [ I zostaty przeprowadzone z naruszeniem
przepisdéw prawa o$wiatowego i statutu szkoty. W przedmiotowych zasadach oceniania
z matematyki okresla sie - w bardzo ogdiny sposdb — wymagania w zakresie
umiejetnosci; brak informacji o wymaganiach w zakresie tresci ksztatcenia. Bardzo
ogdinikowy zapis wymagan na poszczegdine stopnie nie daje informacji uczniowi i jego
rodzicom na temat wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia
poszczegodinych ocen klasyfikacyjnych i pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 44b
pkt 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj.: Dz. U. z 2015 r,,
poz. 2156 ze zmianami).

2) Zastrzezenia budzi ocena czeéci pisemnej i ustnej egzaminu i ocena ostateczna
ustalona przez Komisje (brak punktacji za czes¢ pisemna i ustng egzaminu, podziatu
punktéw na czesé ustng i pisemnag, brak punktacji i zestawienia procentowego za
catos¢ egzaminu). Powyzsze nieprawidtowosci uniemozliwiajg stwierdzenie, czy ocena

Parafy*

kontiolujglegolych dyrektora szkoly/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacit Narodm%j“z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270} , parafy kontrolujgeego | dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu ™.
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zostata ustalona zgodnie z obowigzujgcg w wewnatrzszkolnych zasadach oceniania
skalg ocen.

3) Rada Pedagogiczna podejmujac decyzje o niepromowaniu ucznia |Gz
klasy programowo wyzsze] z jedng oceng niedostateczna, nie uwzglednita jego
mozliwosci edukacyjnych - warunku promocji do klasy programowo wyzsze,.

4) W wyniku klasyfikacji $rodrocznej szkota nie podjeta dziatan majgcych na celu pomoc
uczniom z problemami edukacyjnymi. W protokole Nr 13/2015/2016 z posiedzenia
Rady Pedagogicznej LXXXVI Liceum Ogdlnoksztalcgcego im. Batalionu ,Zoska”
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 roku, brak merytorycznej dyskusji w zakresie
pomocy uczniom z problemami w nauce (w tym ||| |} ]l co rozostaje
w sprzecznosci z przepisami §16 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843).

5) Wewnatrzszkolne zasady oceniania zawierajg zapisy niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa o$wiatowego, co znajduje przetozenie w bltednie opracowanych na
ich podstawie przedmiotowych zasadach oceniania oraz w podejmowaniu dziatan
szkoty. Ponadto stanowig odrebny dokument w szkole nazwany regulaminem co jest
niezgodne z art. 44b ust.10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj: Dz. U. z 2015 r, poz. 2156 ze zmianami) oraz §2 ust.1 pkt. 4 rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. Nr 61, poz.624, oraz z 2007r.
Nr 35, poz. 222).

7. Zalecenia

1. Przywréci¢ stan prawny ucznia ||| oorrzez:
1) przeprowadzenie sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci o ktorym stanowig przepisy

art. 44 m ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j.: Dz. U. 22015 r,,
poz. 2156 ze zmianami) oraz §19 ust. 1-6 oraz ust.9, 10 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkdw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkofach
publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843) z uwzglednieniem wymagan edukacyjnych na
poszczegolne oceny, zasad oceniania i przeprowadzania egzaminoéw okreslonych
w przepisach prawa o$wiatowego,

2) uwzglednienie mozliwosci edukacyjnych ucznia w trybie rozpatrywania podania
O warunkowg promocje.

2. Opracowaé wewnatrzszkolne zasady oceniania z uwzglednieniem tresci protokotu
kontroli i wigczy¢ je do statutu szkoly, zgodnie z art. 44b ust.10 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j.. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami)
i §2 ust.1 pkt. 4 rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 .
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U.
z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zmianamj, oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji

N/

H

Parafy™*.... )%W\ ................................ "U’ﬁ .....................
ko tmlzjzgcego/ych dyrektora szkoly/placowki

*zgodnic 2 § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego

(Dz. U, poz. 1270) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdef stronie protokolu”,
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Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegdlnych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U. z 2015 1. poz. 843).

3. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156
ze zmianami) wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty nad przestrzeganiem
przez nauczycieli zapiséw statutu szkoly, w szczegdlnosci dotyczgcych oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw oraz przeprowadzania egzaminow.

4. Ocenianie i klasyfikowanie ucznidw prowadzi¢ zgodnie z przepisami rozdziatu 3a
znowelizowanej ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami)
oraz zgodnie z rozporzgdzeniem MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 843), z uwzglednieniem doprecyzowania wymagan
niezbednych do ofrzymywania przez ucznidw poszczegdlnych ocen klasyfikacyjnych
z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych.

5. Klasyfikowanie i promowanie ucznidw, w tym egzaminy poprawkowe przeprowadzac
zgodnie z art. 44zb ust.7 , ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie odwiaty (Dz.U.
z 2015 r. poz. 2156 ze zmianami) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegdlnych warunkoéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 843).

Termin realizacji zalecenia 1: 7 dni od dnia podpisania protokotu.
Termin realizacji zalecen 2, 3,4, 5 : 30 dni

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: nie stwierdzono

9. Dyrektor szkoly ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Odwiaty w ciggu 7 dni od
dnia otfrzymania protokolu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomié Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie ich realizaciji
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokaét podpisali:

DYREKTOR S7KOLY WIAYTATOR

............................................................................ EEETAYK o
(dyrektor szkoty/placowki) (przeprow. diajqrg/ kontrole)

| ot
Parafy*..... /pn// .............................. 0?% .....................

kontrolujgcegolych dyrektora szkoly/placéwki
*2godnic 2 § 17 ust, 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawic nadzoru pedagogicznego
(Dz. U, poz. 1270) ., parafy kontrolujgeego i dyrekiora szholy lub placéwki na kazdej stronie protokolu™.
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Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktoérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placdéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sig do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

(data, podpis i imienna p/eczg-,-c dyrektoréﬁ Szkofy/p/acowk/)

Warszawa dnia 27 wrzesnia 2016 r.

v 1/
/ KO
kontrolujgce go/ych dyrektora szkolby/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawic nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270} ,, parafy kontroluyjgcego i dyrekiora szkoly tub placéwki na kasdey stronie protokotu”.







