Kuratorium Oswiaty
w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.1.33.2016.JL

Protokét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych
w Legionowie przy ul. Kopernika 9, ktorej dyrektorem jest Pan Sebastian Jasinski.

2. Kontrole w dniach: 25-26 pazdziernika 2017 r. przeprowadzity: Helena Chetstowska,
starszy wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego oraz Joanna
Lipinska, starszy wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego
na podstawie upowaznienia z dnia 19 pazdziernika 2017 r. nr: KPU.55633.1.33.2016.JL,
wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:
,Spetnianie przez szkote niepubliczng warunkéw okreslonych w art. 14 ust. 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami)”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, koordynatorem
ds. ksztatcenia NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o0.0. — p. Katarzyng Ciechowicz,
dokonano przegladu sal, w ktérych odbywaja sie zajecia oraz analizy nastgpujace;
dokumentacji:

» Statutu NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Legionowie,

szkolnych planéw nauczania,

programéw nauczania,

dziennikéw zajeé lekcyjnych — rok szkolny 2016/2017: semestr | jesienny w zawodzie

technik administracji, semestr Il wiosenny w zawodach technik administracji oraz

technik ustug kosmetycznych

dziennikéw zajeé lekcyjnych — rok szkolny 2017/2018: semestr | w zawodach: technik

rachunkowosci, technik informatyk, technik weterynarii, semestr | i lll w zawodach:

technik administracji, technik ustug kosmetycznych,

ksiegi stuchaczy,

arkuszy ocen stuchaczy,

ksigg arkuszy ocen,

Protokotéw: nr 1/2016/2017 oraz nr 2/PSZ/2016/2017

Uchwat Rady Pedagogicznej: 2/2016/2017 =z dnia 18.02.2017 r. oraz

nr 2/PSZ/2016/2017 z dnia 26.06.2017 r.,

protokotéw egzaminéw semestralnych przeprowadzonych w semestrze wiosennym

roku szkolnego 2016/2017,

> dokumentacji dotyczgcej kwalifikacji nauczycieli prowadzgcych zajecia edukacyjne.
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*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w Legionowie jest szkotg niepubliczng
o uprawnieniach szkoty publicznej. Siedziba szkoty miesci si¢ w Legionowie przy
ul. Kopernika 9 i pod tym adresem odbywa sie cze$¢ zaje¢ edukacyjnych. Pozostate zajecia
odbywajg sie w budynku przy ul. Pitsudskiego 3. Szkota ksztatci obecnie w zawodach:
technik administracji, technik ustug kosmetycznych, technik rachunkowosci, technik
informatyk, technik weterynarii.
Kontrola przeprowadzona zostata na wniosek p. Krzysztofa Turniaka - Prezesa Zarzadu
NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0. zawarty w pisémie z dnia 5 lipca 2017 r.
Po kontroli przeprowadzonej w szkole w dniach 31 marca — 1 kwietnia 2017 r. zalecen nie
wydano, natomiast w protokole zawarta zostata informacja o zamiarze wystagpienia
do Starosty Legionowskiego z wnioskiem o cofnigcie uprawnien szkoty publicznej nadanych
NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych w Legionowie decyzjg nr 2/2014
Starosty Legionowskiego z dnia 04.04.2014 r. w zwigzku z niespetnianiem przez szkote
wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 obowigzujacej wéwczas ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oéwiaty. O wynikach kontroli poinformowany zostat réwniez organ
prowadzacy szkote. Prezes Zarzadu NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0. W pismie z dnia
5 lipca 2017 r. wniést o odroczenie terminu ztozenia wniosku do Starosty Legionowskiego
o cofnigcie szkole uprawnien szkoty publicznej, zobowigzat si¢ do uzupetnienia brakéw
i wykonania =zalecen w terminie do 1 wrzesnia 2017 . Jednoczes$nie wnidst
o przeprowadzenie kontroli w celu stwierdzenia realizacji zalecen i uzupetnienia brakéw.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczacej spetniania przez NOVA Policealng
Szkote Zawodowg dla Dorostych w Legionowie warunkéw okreslonych w art. 14 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami)
ustalono, ze w zakresie realizacji:

- warunku okreslonego w art. 14 ust. 3, pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe — realizacja
programéw nauczania uwzgledniajagcych podstawe programow3 ksztatcenia
w zawodach i ogélnego (w zakresie Podstaw przedsigbiorczosci) — w szkole
realizowany jest program zaje¢ edukacyjnych ,Podstawy przedsigbiorczosci” zaproponowany
przez wydawce podrecznika szkolnego do tego przedmiotu.

W zakresie ksztatcenia w zawodach kontrolujgcym przedstawione zostaty programy
nauczania w zawodach: technik administracji oraz technik ustug kosmetycznych opracowane
przez KOWEZiU. Na ww. programach brak jest jednak takiej informacji, brak réwniez
informacji o autorach programu. Sg to programy przeznaczone dla semestrow wyzszych niz
|, uwzgledniajg podstawe programowg okreslong w rozporzadzeniu Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia
w zawodach (Dz. U. z 2012 r., poz. 184 ze zmianami).

Programy nie zostaty dostosowane w zakresie realizowanych godzin zaje¢ edukacyjnych,
do realiéw pracy szkoty policealnej ksztatcacej w formie zaocznej.

Programéw nauczania dla semestrow | w zawodach: technik administracji, technik ustug
kosmetycznych, technik rachunkowosci, technik informatyk, technik weterynarii  nie
przedstawiono kontrolujgcym. W dostepnej dla kontrolujgcych dokumentacji znajdowaty sig
jedynie: podstawa programowa do ww. zawoddw, okreslona w rozporzgdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie klasyfikacji zawodow szkolnictwa
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zawodowego (Dz. U. z 2017 r., poz. 622), plany wynikowe lub/i rozktady materiatu
opracowane przez niektorych nauczycieli.
Ogladowi poddano warunki prowadzenia zaje¢ edukacyjnych, a tym samym realizacji
podstawy programowe] ksztatcenia w zawodach. Pracownie do ksztatcenia w zawodach
znajdujg sie w budynku przy ul. Kopernika 9. Do ksztatcenia w zawodzie technik ustug
kosmetycznych szkota dysponuje pracownig kosmetyki, ktéra nie zapewnia warunkow
realizacji ksztatcenia w zawodzie okreslonych w rozporzadzeniach w sprawie podstawy
programowej ksztatcenia w zawodach wszystkim stuchaczom, gdyz m.in.. w pracowni
znajdujg sie 2 stanowiska do pedicure (zamiast 3), stanowiska do manicure nie zostaty
wyposazone w stoliki kosmetyczne, stanowiska do zabiegéw na twarz i ciato majg wspding
lampe Solux. Szkota nie posiada do ksztatcenia w zawodzie technik ustug kosmetycznych
wymaganej przepisami prawa o$wiatowego pracowni biologiczno-chemiczne;j.
Do ksztatcenia w zawodzie technik administracji i technik rachunkowosci szkota posiada
9 laptopéw, co nie zaspokaja potrzeb semestru | technik administracji (17 osob). Laptopy,
zgodnie z oéwiadczeniem p. Katarzyny Ciechowicz wyposazone sg w oprogramowanie
wymagane zaréwno dla technika administracji i rachunkowosci, jak i technika informatyka.
Pracownia techniki biurowej wyposazona jest ponadto w fax, skaner, drukarke, laminarke.
W pracowni brak bindownicy, urzgdzen techniki korespondencyjnej do otwierania kopert,
sktadania pism, kopertowania i frankowania. Do ksztatcenia w zawodzie technik informatyk
stuzy stuchaczom ww. 9 laptopéw, co jest liczbg zdecydowanie za niskg w stosunku
do potrzeb zapisanych 19 stuchaczy. Pani Katarzyna Ciechowicz o$wiadczyta, ze pozostate
akcesoria konieczne do wyposazenia pracowni informatycznej znajdujg si¢ obecnie w szkole
w Warszawie.
W szkole nie ma pracowni do ksztatcenia w zawodzie technik weterynarii.

Zatem szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami);

- warunkow okreslonych w art. 14 ust. 3, pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe — realizacja
zajeé edukacyjnych w cyklu nie krotszym oraz w wymiarze nie nizszym niz taczny
wymiar obowigzkowych zajeé edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania
szkoly publicznej danego typu - analizie poddano szkolne plany nauczania opracowane
dla poszczegéinych oddziatéw na caty cykl ksztatcenia. Szkolne plany nauczania sg zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa oswiatowego. Kontrolujgce przeanalizowaty realizacje
szkolnego planu nauczania dla semestru Il technik administracji. Plan nauczania ulegt
modyfikacji, ze wzgledu na brak jego peinej realizacji w semestrach poprzednich.
Na semestr jesienny roku szkolnego 2017/2018 zaplanowano realizacj¢ godzin zajec
lekcyjnych zgodnie ze zmodyfikowanym planem nauczania dla tego oddziatu.

Wobec powyzszego NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w Legionowie
spetnia warunki okreslone w art. 14 ust. 3, pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe.

- warunku okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe - stosowanie
zasad klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminow
i sprawdzianéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 z wyjatkiem egzaminéw wstepnych —
w szkole stuchacze podlegajg klasyfikowaniu i promowaniu na semestry wyzsze; Rada
Pedagogiczna podjeta w dniu 26.06.2017 r. uchwate w sprawie wynikow klasyfikacji
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jednak z tresci uchwaly wynika, ze uchwata dotyczy réwniez promowania stuchaczy
na semestr programowo wyzszy.

Analiza zapiséw w dziennikach lekcyjnych w roku szkolnym 2017/2018 wykazata,
ze wiekszo$¢ nauczycieli na poczatku roku szkolnego poinformowata stuchaczy szkoty
o wymaganiach edukacyjnych niezbgdnych do uzyskania poszczegdinych semestralnych
ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego
programu nauczania i sposobami sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych. Jednakze brak
w dziennikach lekcyjnych potwierdzenia przekazania powyzszych informacji: stuchaczom
semestru | t. administracji przez nauczyciela Techniki i pracy biurowej oraz stuchaczom
semestru Il t. ustug kosmetycznych przez nauczyciela Kosmetyki pielegnacyjnej
i upiekszajacej dtoni, stop i ciata. Nieprzekazanie tych informacji stuchaczom jest niezgodne
z art. 44b ust. 8 ustawy o systemie oswiaty.

Egzaminy z jezyka angielskiego zawodowego w sesji wiosennej roku szkolnego
2016/2017 dla semestru || w zawodach: technik ustug kosmetycznych oraz technik
administracji przeprowadzone zostaty w formie pisemnej i ustnej. Jest to niezgodne z § 25
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843 ze zmianami). Fakt,
ze egzaminy odbyly sie w formie pisemnej i ustnej potwierdzajg protokoty tych egzaminow
i podpisy nauczyciela na tych protokotach. Do protokotéw zatgczone zostaty prace pisemne
stuchaczy oraz zestawy pytan z czesci ustnej egzaminu wraz z krétkimi informacjami
o odpowiedziach stuchaczy. Dlatego uzna¢ nalezy za niezgodng ze stanem faktycznym
poprawke dokonang przez p NN ozienniku semestru Il wiosennego w zawodzie
technik administracji w roku szkolnym 2016/2017 na str. 19, polegajacq na skresleniu ocen
z czesci ustnej egzaminu.

W protokole ww. egzaminu z jezyka angielskiego semestru Il technik administracji ujete
zostaly jedynie 4 osoby, a zgodnie z uchwatg Rady Pedagogicznej nr 2/PSZ/2016/2017
z dnia 26.06.2017 r., promowanych na semestr |ll zostato 7 stuchaczy. W dokumentacji brak
protokotu potwierdzajgcego przystgpienie do egzaminu semestralnego pozostatych
3 stuchaczy, co jest niegodne z § 29 ust. 1 ww. rozporzgdzenia.

Analiza dokumentacji zwigzanej z klasyfikowaniem i promowaniem semestru |l wiosennego
technik ustug kosmetycznych w roku szkolnym 2016/2017 wykazata kolejng niezgodng
ze stanem faktycznym poprawke dokonang przez p. I

- w protokole egzaminu semestralnego z Dziatalnosci gospodarczej poprawit date
przeprowadzenia egzaminu na 4 czerwca 2017 r., a egzamin odbyt si¢ w marcu, o czym
$wiadczy data i podpis nauczyciela na pracach egzaminacyjnych.

Odrebng sprawg jest promowanie p. | N | ]}l 2 semestr |Il. Zgodnie z protokotem
nr 2/PSZ/2016/2017 z posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 26.06.2017 r. oraz Uchwatg
nr 2/PSZ/2016/2017, stuchaczka byta w dniu 26.06.2017 r. nieklasyfikowana i niepromowana
na semestr Ill. W dokumentacji szkoty brak innej uchwaty, na podstawie ktorej klasyfikacja
i promocja stuchaczki zostaty dokonane. Tymczasem w protokotach egzaminéw
semestralnych nazwisko p. | N icst wrisane, dotaczono réwniez jej prace
egzaminacyjne, a w dzienniku lekcyjnym wpisane sg pozytywne oceny z egzamindéw
semestralnych. Jednakze jej prace egzaminacyjne roznig sig od prac pozostatych stuchaczy,
np. na pracy z Dziatalnoéci gospodarczej oraz Jezyka angielskiego brak podpisu
nauczyciela. Ponadto w dzienniku na str. 98 widoczne sa podpisy p. | NEGEGEGTcTNEGE
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na liscie obecnos$ci na zajeciach z Dziatalnosci gospodarczej w miejscach, gdzie wczesniej
miata zaznaczone nieobecnosci. Zapis w arkuszu ocen o uzyskaniu promocji na semestr l|
w dniu 26.06.2017 r. jest sprzeczny z zapisami w protokole i uchwale z dnia 26.06.2017 r.
Kontrolujgce stwierdzity rowniez niezgodnos$ci w dokumentacji dotyczacej klasyfikowania
i promowania stuchaczek jesiennego semestru [V technik administracji. Zgodnie
z protokotem kontroli przeprowadzonej w dniach 31.03.-01.04.2017 r. stuchaczki: IR
raz |G nic ukonczyty szkoty ze wzgledu na nieodbytg praktyke

zawodowg (nieklasyfikowane). Potwierdzajg to zapisy Protokotu z zebrania Rady
Pedagogicznej w dniu 18.02.2017 r. Stuchaczki te nie zostaty wowczas skreslone z listy
stuchaczy, co jest niezgodne z art. 44z ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty. Podczas kontroli
ksiegi stuchaczy w dniu 25.10.2017 r. stwierdzono, ze przy p ||| GG voisano.
iz ukonczyta szkote 31.08.2017 r. i wydano jej $wiadectwo ukonczenia szkoty, natomiast
°. [ sz<oty nie ukonczyta. Ksiegi wydanych wiadectw ukoriczenia szkoty
nie udostepniono kontrolujgcym. W dokumentacji szkoty brak uchwaty Rady Pedagogicznej,
na podstawie ktérej p. _zostata klasyfikowana i ukonczyta szkote, natomiast
w arkuszu ocen stuchaczki wpisano, ze ukonczyta szkote na podstawie uchwaty Rady
Pedagogicznej z dnia 26.06.2017 r. Wielokrotna lektura ww. uchwaty nie przyniosta efektu
w postaci znalezienia, wséréd wymienionych w niej promowanych i niepromowanych
stuchaczy, nazwiska p. | NIIEEIBElE Ponadto nazwiska p. | nie znaleziono
w zadnym dzienniku lekcyjnym w semestrze wiosennym roku szkolnego 2016/2017 (jako
osoby powtarzajgcej semestr V). W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic,
ze p. I nic byta klasyfikowana i nie ukonczyta szkoty (nie zostata promowana),
a zatem wydanie jej $wiadectwa ukonczenia szkoly odbyto sie niezgodnie z prawem.
Do arkusza ocen p. wpisano odbycie praktyki zawodowej, ocene z praktyki,
lecz nauczyciel dokonujgcy wpisu nie potwierdzit go wiasnorgcznym podpisem. Nie mozna
tez zweryfikowaé odbycia przez p. S rraktyki zawodowej, gdyz dokumentacja
zostata zniszczona, co zaswiadczyt p. w wiadomosci e-mail przestane]
do p. Katarzyny Ciechowicz w dniu 25.10.2017 r., w ktérej zobowigzat sie¢ jednoczesnie
do przestania do dnia nastepnego protokotu zniszczenia. Do zakonczenia kontroli nie
udostepniono protokotu zniszczenia dokumentacji odbycia praktyk zawodowych.
Analiza arkuszy ocen p.||| ] » I "y<azaty ponadto sprzeczne
informacje wpisane w ramach jednego dokumentu:
- informacja o ukonczeniu szkoty na podstawie uchwaty z dnia 26.06.2017 r. na str. 51 6
arkusza ocen p. I st sprzeczna z informacjg na str. 1, ze ukonczyta szkote
28.02.2017 r., przy czym w ksiedze stuchaczy widnieje data ukoriczenia szkoty 31.08.2017 r.
- informacja o nieukonczeniu szkoty na podstawie uchwaty z dnia 18.02.2017 r. na str. 6
arkusza ocen p. | Jlicst sprzeczna z informacjg na str. 1, ze ukoniczyta szkote
28.02.2017 r.
Analiza zapiséw dziennika lekcyjnego semestru IV jesiennego technik administracji wykazata
kolejng niezgodng ze stanem faktycznym poprawke dokonang przez p. IR
- zmienit zapis o nieklasyfikowaniu p. ||| j Bl z rraktyki zawodowej na koniec
dwczesnego semestru czwartego na ocene bardzo dobrg. Jezeli p. | odbyta
praktyke i otrzymata ocene bardzo dobrg, nie miato to miejsca na koniec semestru IV
jesiennego w roku szkolnym 2016/2017.

Ponadto statut szkoty w czesci dotyczacej klasyfikowania i promowania stuchaczy
(§ 7) zawiera zapisy niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa o$wiatowego:
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e zapis w § 7 ust. 8 jest niezgodny z § 23 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843 ze zmianami) — dla
stuchaczy semestrow Il — IV jesiennych roku szkolnego 2017/2018 oraz
z § 21 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
3 sierpnia 2017 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1534) —
dla stuchaczy | semestru jesiennego w roku szkolnym 2017/2018,

e zapisy § 7 ust. 51 sg niezgodne z § 23 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych —
dla stuchaczy | semestru jesiennego w roku szkolnym 2017/2018.

A zatem majgc powyzsze na uwadze, szkota nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo oswiatowe.

- warunku okre$lonego w art. 14 ust. 3, pkt 4 ustawy Prawo oswiatowe — prowadzenie
dokumentacji przebiegu nauczania ustalonej dla szkét publicznych — szkota prowadzi
ksiege stuchaczy, ktora zatozona zostata 27.09.2014 r. Ostatniego wpisu dokonano
pod numerem 197 w dniu 19.10.2017 r. Wpiséw do ksiegi dokonuje si¢ bez zachowania
chronologii (np. stuchacze wpisani do ksiegi od numeru 177 do numeru 180 rozpoczeli nauke
w szkole odpowiednio w dniach: 23.09., 02.10., 10.10., 27.09.), co jest niezgodne z § 6 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1170 ze zmianami). Do ksiegi stuchaczy nie zostat wpisany stuchacz
znajdujgcy sie w dzienniku semestru | t. informatyk pod numerem 10 || . co jest
niezgodne z § 6 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.

W szkole prowadzi sie dzienniki zaje¢ lekcyjnych, w ktérych dokumentuje sie przebieg
nauczania w danym semestrze. Do dziennika wpisuje sie nazwiska i imiona stuchaczy, daty
i miejsca urodzenia oraz adresy zamieszkania stuchaczy. Brak jedynie danych
ww. stuchacza wpisanego do dziennika semestru | t. informatyk pod numerem 10.
Kontrolujgce zwrdcity uwage, ze niektére nazwiska stuchaczy wpisanych do ksiegi réznig sie

od ich nazwisk wpisanych do dziennikéw lekcyjnych np. I

W dziennikach lekcyjnych w roku szkolnym 2017/2018 nie zostaty wpisane semestralne
plany zaje¢ edukacyjnych, co jest niezgodne z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajoéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170
ze zmianami). Do rubryki ,semestralny plan zaje¢ edukacyjnych” zajecia edukacyjne
wpisywane sg na biezgco, a i tak nie zawsze wpisy te sg zgodne z zapisami w dzienniku,
dotyczgcymi przeprowadzonych przez nauczycieli zaje¢ np. w planie dotychczas wpisanych
zaje¢ semestru | t. administracji (plan wpisany do 08.10.2017 r.) brak Podstaw
przedsiebiorczoséci, a zajecia odbyty sie - w dzienniku nauczyciel wpisat tematy zaje¢ i ztozyt
podpis.

Parafy*. L>\r ..,( A EC L( ..............................................
kontrolujacego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r.poz.1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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Listy obecnosci stuchaczy na zajeciach stanowig integralng cze$¢ dziennika; w wiekszosci
przypadkéw nauczyciele wpisujg tematy zaje¢ edukacyjnych i podpisem potwierdzajg ich
przeprowadzenie. Brak zapisu realizowanych tematéw oraz podpisu nauczyciela stwierdzono
w przypadku jezyka angielskiego zawodowego (dziennik lekcyjny semestru |l
t. administracji), co jest niezgodne z § 10 ust. 5 ww. rozporzadzenia. Potwierdzeniem
przeprowadzenia zaje¢ sg podpisy stuchaczy na liscie obecnosci.

Do dziennika lekcyjnego:

semestru | t. administracji wpisano 17 stuchaczy

semestru Il t. administracji wpisano 7 stuchaczy

semestru | t. ustug kosmetycznych wpisano 6 stuchaczy

semestru Il t. ustug kosmetycznych wpisano 6 stuchaczy

semestru | t. rachunkowo$ci wpisano 8 stuchaczy

semestru | t. weterynarii wpisano 9 stuchaczy

semestru | t. informatyk wpisano 21 stuchaczy, 2 wykreslono.

Szkota prowadzi dla stuchaczy arkusze ocen. Podnie$¢ nalezy, ze nie we wszystkich
arkuszach ocen znajduje sie podpis osoby wypetniajacej arkusz, co jest niezgodne z § 15
ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W szkole zatozono ksiegi arkuszy ocen za lata szkolne: 2015/2016, 2016/2017.

Ksiegi nie sg dokumentem zwartym, sg to segregatory z luzno wpietymi arkuszami ocen.
W znacznej ilosci arkuszy ocen brak podpisu osoby wypetniajgcej arkusz, co jest niezgodne
z § 15 ust. 2 ww. rozporzgdzenia. Ksiegi arkuszy ocen zawierajg wykazy stuchaczy, ktérzy
w danym roku szkolnym ukonczyli lub opuscili szkote oraz ich arkusze ocen. Na pierwszej
stronie kazdej ksiegi umieszczono adnotacje, ze jest to ksiega arkuszy ocen stuchaczy,
ktorzy w danym roku opuscili szkote. Pominiecie w adnotacji stuchaczy, ktérzy ukonczyli
szkote jest niezgodne z § 16 ust. 2 ww. rozporzgdzenia. Na koncu ksiegi arkuszy ocen za rok
szkolny 2015/2016  zamieszczono adnotacje zgodng z treScig wymagang
ww. rozporzadzeniem, nie opatrzono jej jednak pieczatkg i podpisem dyrektora, co jest
niezgodne z § 16 ust. 3 ww. rozporzgdzenia. Ponadto na pierwszej stronie arkuszy ocen przy
informacji o przyczynie opuszczenia szkoty przez stuchacza czesto brak podpisu dyrektora
szkoty.
Odrebng kwestig jest nanoszenie poprawek w dokumentacji przebiegu nauczania.
Wigkszosci z nich dokonano w sposéb zgodny z przepisami obowigzujgcego prawa
o$wiatowego, jednakze w dzienniku wiosennego semestru Il t. ustug kosmetycznych
naklejono nowe wypetnione strony dziennika na wypetniane poprzednio. Nie wiadomo jakich
i w jakim zakresie poprawek dokonano, natomiast wiadomo, ze dokonano ich niezgodnie
z § 26 ust. 3 ww. rozporzgdzenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie spetnia wymagania
okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo o$wiatowe.

- warunku okreslonego w art. 14 ust. 3, pkt 5 ustawy Prawo oswiatowe — szkota
ksztatci w zawodach okreslonych w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego —
szkota ksztatci w zawodach: technik administracji — symbol 334306, technik ustug
kosmetycznych — symbol 514207, technik rachunkowosci — symbol 431103, technik
informatyk — symbol 351203 oraz technik weterynarii — symbol 324002.

Zatem szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 14 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo
os$wiatowe.

Paraly e . . A e N et e
kont Iu;acego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r.poz.1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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- warunku okreslonego w art. 14 ust. 3, pkt 6 ustawy Prawo oswiatowe — szkofa
zatrudnia nauczycieli zaje¢ edukacyjnych, posiadajacych kwalifikacje okreslone dla
nauczycieli szkét publicznych — analiza dokumentacji 8 nauczycieli w zakresie kwalifikacji
merytorycznych i pedagogicznych wykazata, ze dokumenty znajdujgce si¢ w szkole nie
potwierdzajg posiadania kwalifikacji merytorycznych oséb prowadzacych zajgcia edukacyjne:

N O
I o prowadzenia tych zajeé. Ponadto w dokumentaciji znajdujgcej sie
w szkole brak potwierdzenia posiadania kwalifikacji pedagogicznych przez p. |G
a takze kwalifikacji merytorycznych i pedagogicznych p. |G (orak
dokumentéw).

Zatem szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 6 ustawy
Prawo oswiatowe.

6. Whnioski i uwagi:

1) Szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami).

2) Szkota spetnia wymagania okreslone w art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami).

3) Szkota nie spetnia wymagan okreslonych w art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami).

4) Szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami).

5) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 14 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami)

6) Szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami).

7. Zalecenia:

Nie wydano.

Mazowiecki Kurator Os$wiaty, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami), w zwigzku
z niespetnianiem przez NOVA Policealng Szkote Zawodowg dla Dorostych w Legionowie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3 ww. ustawy o systemie o$wiaty, wystgpi
do Starosty Legionowskiego z wnioskiem o cofniecie uprawnien szkoty publicznej
nadanych NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych w Legionowie decyzja
nr 2/2014 Starosty Legionowskiego z dnia 04.04.2014 r.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: brak

9. Dyrektor szkoly ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, dyrektor
szkoty/placowki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
o sposobie ich realizacji oraz organ prowadzacy szkotg o otrzymanych zaleceniach oraz
o0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

Parafy* o+ L& U{ Cic M

kontfoltjgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r.poz.1658) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



10. Protokét podpisali:
STARSZY WIZYTATOR

-
A poials/  STARSZY WiZYTATOR

Joahna Lipiriska @[ Vi (ﬁ
Helena Cheistowkka

(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole )

Warszawa, dnia 6 listopada 2017 r.

Protokot sporzgdzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza si¢ do akt
kontroli. '

Poswiadczam odbioér protokotu kontroli:

L 06.AA200% hwwwk(ov& ...........

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkety/placowki)

kont IL’ijacego/yc dyrektora szkoty/placowki

ParafymLL )Q\ C/ l dég W

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r.poz.1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.



