Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Delegatura w Siedlcach
ul. Pitsudskiego 38, 08-110 SiedIce

DSI1.1410.6.2017.ED
Siedlce, 21 czerwca 2017 .

Protokot kontroli

Nazwa szkoty/placowki: | Liceum Ogolnoksztalcace w Zespole Szkot
im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Garwolinie

Adres szkoty/placowki: ul. Diuga 35, 08 — 400 Garwolin

Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Joanna Ostrowska

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Ewa Dombrowska

Upowaznienie nr DS1.1410.6.2017.ED z dnia 9 czerwca 2017 roku

. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwce: 12 czerwca 2017 roku

. Tematyka kontroli:

Zbadanie ! ' na nieprawidtowe funkcjonowanie | Liceum Ogdélnoksztatcgcego

w Garwolinie oraz na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez dyrektora Zespotu
Szkot im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Garwolinie.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panig Joanng
Ostrowska, v

klasy Panig

nauczycielka )

nastepujacej dokumentaciji:

- Statut Zespotu Szkoét w Garwolinie — Rozdziat 12 Ocenianie Wewnatrzszkolne,

- Przedmiotowe Zasady Oceniania

- Lista zastepstw-wydruk z dziennika elektronicznego,

- Protokot z przeprowadzenia egzaminu sprawdzajacego,

- Zarzadzenie nr 6/2017 Dyrektora Zespotu Szkét im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego
w Garwolinie w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia sprawdzianu
wiadomosci i umiejetnosci uczniéw z dnia 27 kwietnia 2017 r.

- Uzasadnienie oceny r i oferowane formy
pomocy w trakcie procesu nauczania,




- Pisemne wyjasnienia wychowawcy z dnia 26 kwietnia 2017 r.,

- Sukcesy uczniéw — ukoriczenie szkoty z wyréznieniem, wyréznienie Perspektyw
.Brazowa szkota”,

- Statystyka uczniéw przystepujacych do matury od roku szkolnego 2010/2011,

- Wazne informacje dla rodzicéw w roku szkolnym 2016/2017,

- Informacja psychologa o objeciu uczniéw pomoca psychologa z dnia 12 czerwca

2017 r.,

- Notatka ze spotkania dziewczat z dyrektorem szkoty, wicedyrektorem szkoty
i wychowawca,

- Notatka stuzbowa psychologa szkolnego z rozméw indywidualnych z uczennicami
z klasy z dnia 24 kwietnia 2017 r.,

- Notatka z rozmowy dyrektora z w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

- Notatka ze spotkania wyjasniajgcego z uczennicami w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

- Prosba uczennic o umozliwienie przystapienia do sprawdzianu w formie pisemnej
i ustnej z dnia 27 kwietnia 2017 r.,

- Wydruk z dziennika elektronicznego ocen z |

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.
Uwagi i wnioski.

W dniu 5 czerwca 2017 r. do Deleaaturv Kuratorium  Oswiaty
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W dniu 12 czerwca 2017 r. wizytator Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatury
w Siedlcach przeprowadzit w | Liceum Ogélnoksztatcagcym w Zespole Szkét w Garwolinie
kontrole dorazng. Przeanalizowano statut szkoly rozdziat 12 — ocenianie wewnatrzszkolne -
§ 98-102. Niezgodne z prawem sg zapisy § 100 ust. 2 pkt 14 statutu dotyczace Sciggania,
§ 100 ust. 2 pkt 20 dotyczace nieprzygotowania ucznia do zaje¢, § 103 ust 2 dotyczace
nieprzygotowania do lekcji jako formy sprawdzania osiggnie¢. Watpliwosci budzi rowniez
zapis § 100 ust. 2 pkt.10 statutu. Ponadto statut nie zawiera okreslenia terminu
przeprowadzenia sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci, w przypadku jesli roczna ocena
klasyfikacyjna zostata ustalona niezgodnie z przepisami prawa, nie uwzgledniono tego w §
101.d ust. 3. Zgodnie z § 19 ust.4 rozporzadzenia MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.) sprawdzian wiadomosci
i umiejetnosci ucznia przeprowadza sie nie pézniej niz w terminie 5 dni do dnia zgloszenia
zastrzezen. Stwierdzono réwniez, iz przedmiotowe zasady oceniania : zawierajg
zapisy niezgodne z prawem, np. pkt Ill. 13, s3g to zapisy dotyczgce nieprzygotowania do
lekcji. Zgodnie z Art. 44b ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia o systemie oswiaty (tj. Dz.U.
2016.1943 ze zm.) ocenianiu podlegajg osiggniecia edukacyjne ucznia.

Z informacji uzyskanych od dyrektora i wicedyrektora szkoty wynika, 2

zorganizowane zastepstwa z innymi nauczycielami, spotkania z wychowawcg, pedagogiem,
brali udziat w warsztatach profilaktycznych, pieé ostatnich lub pierwszych lekcji odwotano, na

jednej lekcji byta mozliwos¢ zorganizowania zajec : 5 stycznia w ciggu 4 godzin
lekcyjnych odbywat sie prébny egzamin maturalny ‘ "7 Z oSwiadczenia
nauczyciela przedmiotu i dyrektora oraz dokumentacji szkolnej wynika, ze podstawa
programowa zostata zrealizowana. W drugim poétroczu po
zrealizowaniu dziatu ,stereometria” nauczyciel skupiat sie¢ na powtdrzeniach materiatu
nauczania wczesniej zrealizowanego i sprawdzaniu wiedzy. Realizacja podstawy

programowej byta monitorowana przez dyrektora. Wskazane jest, aby tak uktadac plan lekcji,
aby byta mozliwos¢ organizowania zastepstw za nieobecnych nauczycieli.
Pani dyrektor poinformowata w czasie kontroli,
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Z informacii uzvskanych od dyrektora i wicedyrektora szkoty wynika, ze . wraz
z i z tej samej klasy w dniu 24 kwietnia zgtosita sie do dyrektora aby
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porozmawiaé o ocenie niedostatecznej W rozmowie uczestniczyta
wicedyrektor. Dziewczeta prosity o jeszcze jedng szanse poprawy. Po rozmowie dyrektora
z nauczycielka ustalono, ze beda mialy te szanse. Ustalono, ze sprawdzian
odbedzie sie nastepnego dnia i wicedyrektor poinformowat o tym uczennice. W dniu
napisania sprawdzianu nauczycielka - po swoich lekcjach, obiecata sprawdzi¢
prace. Dodatkowy sprawdzian odbyt sie w dniu 25 kwietnia (byta to juz kolejna poprawa
zorganizowana na prosbe dyrektora). O wynikach sprawdzianu uczennice miaty byé
poinformowane o godz. 15.00. Pani ! tnia po napisaniu poprawy
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dotyczgcych warunkéw i trybu uzyskiwania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen
klasyfikacyjnych zawartych w § 101.b, m.in. ust. 2 méwigcego o terminie sktadania wniosku
0 egzamin sprawdzajacy nie pézniej niz trzy dni robocze po zaproponowaniu oceny oraz
ust. 3 ,zadania przygotowane przez nauczyciela musza odpownadaé wymaganiom na oceng,
ktérg wnioskuje uczen lub rodzic”". Powyzszy " jest czeSciowo zasadny.

Na zarzut niepoinformowania rodzicéw o przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej

- wychowawca klasy oswiadczyt, ze zostaly wystane informacje przez dziennik
elektroniczny w dniu 3 kwietnia 2017 r., a wiadomos$¢ zostata odczytana. Wychowawczyni
takze w rozmowie dyrektora . _w obecnos$ci wicedyrektora, pedagoga
zapewnita , 2e zostala poinformowana o tym fakcie, co zostalo przez nig
przyjete. Jest to zgodne z zapisem § 101.a ust6 statutu, ktéry méwi o przekazywaniu
informacji o ocenach w dzienniku Librus, a w uzasadnionych przypadkach telefonicznie,
pisemnie lub w kontaktach indywidualnych z rodzicem. Nalezy jednak okresli¢ w statucie
,2uzasadnione przypadki”. Zarzut nie jest zasadny.

Odnoénie zarzutow dotyczacych nie zachowania terminéw przeprowadzania
sprawdzianéw . nie omawiania ich, braku mozliwosci przeanalizowania
popetnionych btedéw i mozliwosci poprawy negatywnej oceny ze sprawdzianéw, nauczyciel

_ poinformowat, ze sprawdziany zgodnie z zapisami w przedmiotowym systemie
oceniania nie muszg byt zapowiadane. Odnos$nie sprawdzianéw, ktére majg na celu ~~rrawe
nauczyciel umawia sie¢ z uczniem co do partii materiatu i terminu poprawy. nie

pisaty sprawdzian, ktéry zawierat zadania o réznej teudnosci, dlatego zgodnie ze statutem na




ocene dopuszczajgcg trzeba byto uzyskaé 35% punktéw. ) i

2 dziewczynki poprawity sie. Nauczycielka dodata, w ciggu trzech lat nie
kontaktowata sie z nig, ani razu nie rozmawiata, cho¢ byty problemy, pierwszy raz chciata sie
skontaktowac¢ w dniu poprawy. Dodata réwniez, ze prowadzita spotecznie fakultety, ale z tej
klasy nikt na nie uczeszczat, w rozmowach z uczniami ustyszata, ze uczniowie chodza na
korepetycje i to im wystarcza.

Podczas kontroli Pani dyrektor poinformowata, ze byly mozliwosci poprawy
sprawdzianéw, o czym S$wiadczg zapisy tematow w dzienniku np. analiza zadan lub
poprawa. Zgodnie z § 101. b ust. 3 statutu zadania przygotowane przez nauczyciela musza
odpowiada¢ wymaganiom na ocene, ktérg wnioskuje uczen lub rodzic. Zgodnie z § 100 ust.
2 pkt 4 statutu kartkowka i sprawdzian z trzech ostatnich lekcji nie wymagajg
wczesniejszych zapowiedzi. W dokumentacji szkoty znajduje sie uzasadnienie oceny

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprawidtowego przeprowadzenia sprawdzianu
wiadomosci i umiejetnosci, nie konsultowania terminu sprawdzianu .

nalezy stwierdzi¢, ze zarzut jest czeSciowo zasadny. Zgodnie § 101.d ust. 3 statutu termin

sprawdzianu uzgadnia sie z uczniem i jego rodzicami, zostat on uzgodniony tylko

Pozostate czynnosci dyrektora dotyczgce organizacji sprawdzianu byty zgodne

z prawem. W czasie kontroli dyrektor wyjasnit, ze jego dziatania byly podyktowane prosba

uczennic, aby odbyt sie¢ on szybko, zeby uczennice mogly zdawa¢ mature razem z klasa.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. 3 uczennice, w tym rrocity sie z prosbg do dyrektora
o umozliwienie przystapienia do sprawdzianu w formie pisemnej i ustnej w obecnosci
dyrekcji i nauczycieli Dyrektor

zarzadzeniem nr 6/2017 w tym samym dniu powselal kemisis = wsdaczeniem
____, i ustalit termin przeprowadzenia sprawdzianu na dzien 28 kwietnia 2017 r.
przychylajac sie do prosby uczennic. Dziatania dyrektora mialy na celu dobro dziecka.
Zgodnie z § 19 wust. 4 rozporzadzenia MEN 2z dnia 10 czerwca 2015 .
w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zmianami) sprawdzian
wiadomosci i umiejetnosci ucznia przeprowadza sie nie pézniej niz w terminie 5 dni od dnia
zgtoszenia zastrzezen. Zastrzezenia zgloszono 27 kwietnia 2017 r., a sprawdzian
przeprowadzono 28 kwietnia 2017 r. Zapis ten nie zostat ujety w statucie. Nalezy jeszcze
doda¢, ze protokot z dnia 28 kwietnia 2017 r. z przeprowadzenia egzaminu sprawdzajgcego
jest protokotem z przeprowadzenia sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci. Jest to wazne,
gdyz procedura ,egzaminu sprawdzajgcego” zawarta jest w § 101.b statutu, a procedure
przeprowadzania sprawdmanu W|adomosm i umue;etnosc» zawiera §101.d statutu.
Kolejny zarzut ' o

kontrolu; cego/ych dyrektora sz, bly/ lacowki
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Dyrektor wyjasnit, ze uczniowie mieli mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ dodatkowych

~ ktére nauczyciel realizowat nieodptatnie, uczniowie klasy =, z nich nie

korzystali. Nauczycielka poinformowata, ze termin zaje¢ zostat dostosowany
réwniez dla innych klas, ale klasa tez miata mozliwo$¢ w nich uczestniczenia.

Wychowawca klasy pani / w rozmowie w trakcie kontroli poinformowata,

wychowawczyni nie zgtaszata problemoéw, tylko sama rodzita sobie z nimi, gdyz z zawodu
jest réwniez pedagogiem. Wychowawca poinformowat, ze na poczatku roku szkolnego
przedstawia sie rodzicom kalendarz spotkan, a takze kontakt telefoniczny do pedagoga
i psychologa. Dyrektor poinformowat réwniez, ze szkota organizowata zajecia dla rodzicow
np. na temat ,jak wspdlnie z rodzicami stara¢ sie, aby uczniowie odniesli sukces”,
wychowawca byt w kontakcie z rodzicami. Pedagog szkolny w rozmowie stwierdzit, ze nikt
nie zgtaszat jej probleméw uczennicy. W szkole nie ma dokumentéw $wiadczgcych

w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.__ .,
sprawie nalezy uznac za czesciowo zasadny.

Zarzut dotyczacy uniemozliwiania przystgpienia do matury uczniom, ktérzy mogliby
zanizy¢ wyniki szkoly nie jest zasadny. Dyrektor poinformowat, ze od roku szkolnego
2010/2011 do chwili obecnej wszyscy uczniowie uczeszczajgcy do klasy maturalnej,
ukonczyli szkote i przystapili do matury. Wyjatkiem jest

Zawarto$¢ merytoryczna sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci oraz sposéb oceny
przez nauczycieli zostat zaopiniowany przez doradce metodycznego. Z opinii wynika, ze
sprawdzian zawierat réwniez zadania z poziomu ponadpodstawowego, |

pisa¢ sprawdzian. Z opinig zostanie zapoznany dyrektor szkoty.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w dziatalnosci szkoty stwierdzono powyzsze
nieprawidtowosci i nieprzestrzeganie niektérych zapisow statutu szkoty. Jednakze dziatania
dyrektora dotyczace organizacji sprawdzianu mialy na celu dobro dziecka. W zwigzku
Z powyzszym jest czeéciowz zasadna.
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6.Zalecenia

1) Uszczegolowié, zmieni¢ i przestrzega¢ zapisow dotyczacych oceniania
wewnatrzszkolnego zawartych w Statucie zgodnie z ustawa z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. 2016.1943 ze zm.) oraz rozporzadzeniem
MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i sluchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.).

2) Organizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z rozporzadzeniem
MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz.U.2013.532).

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016.1943 ze zmianami) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizaciji.
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Podpis dyrekf&ra’ 5 kdty b’ placéwkl

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswuadczan{ Yoelbiér brbféﬂéfp‘ kontroli
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Data, podpis dyrektora




