Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

D0OS.5533.4.2017.IM

Protokol kontroli

1. Nazwa szkoly/placéwki: Technikum w Zespole Szkél Zawodowych Nr 2 im, 5 Pulku
Ulanéw Zaslawskich w Ostrolece.
Adres szkoty: 07-401 Ostrofeka, ul. Batalionu Czwartakow 4
Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Grzegorz Zebrowski

2. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Delegatura w Ostrolece, 07-410 Ostroleka,
ul. Gobratowa 15.
Imig i nazwisko kontrolujacego: Iwona Murawska
Upowaznienie nr DOS.5533.4.2017.IM z dnia 7.02.2017 roku.

3. Termin rozpoczgcia i zakorniczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie czynnosci
kontroli w szkole: 9.02.2017r.
4. Tematyka kontroli:

1. Przestrzeganie praw i obowigzkéw ucznia.

2. Przestrzeganie statutu szkoly w zakresie zapisow dotyczacych:
a) praw i obowigzkéw ucznia
b) kar i nagréd udzielanych uczniowi.

Kontrola zostala przeprowadzona w zwiazku z pismem (skargg) rodzica ucznia, ktéremu udzielono
nagany dyrektora szkoly.

W trakcie kontroli wykonano nastgpujace czynnoscei:

- przeanalizowano:
a) nagane udzielong uczniowi,
b) dziennik leké:yjny,tw tym notatke w dzienniku lekcyjnym sporzadzona w zwigzku ze sprawg w dniu
4.01.2017 roku, "
c) statut — paragrafy zwigzane z: prawami i obowigzkami ucznia (§ 31), nagrodami i karami
udzielanymi uczniom (nagrody i kary § 32).

- przeprowadzono: rozmowy (z ktérych sporzgdzone zostaly notatki) z:
a) uczniem, ukaranym nagana dyrektora szkoty,
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b) nauczycielka - oskarzajacg ucznia o kierowanie pod jej
adresem grézb,

¢) wychowawca klasy, do ktorej uczeszeza uczen,

d) wicedyrektorem szkoty, ktéry podpisat nagane,

e) dyrektorem szkoty

oraz przeprowadzono badanie ankietowe w klasie, do ktdrej uczeszcza uczen.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Uczen nie byl i nie jest objety opieka psychologiczno-pedagogiczna,
poniewaz w opinii dyrektora i wychowawczyni nie ma i nie bylo takiej potrzeby. Dotychczas nie byt
karany karg przewidziang statutem szkoly.

W opinii ucznia i innych uczniéw klasy (ankieta) zdarzenie opisywane przez nauczycielke

miato nieco inny przebieg i na podstawie zgromadzonych informacji,
opinii w tym notatki sporzadzonej przez nauczycielke w dzienniku lekcyjnym w dniu zdarzenia oraz -
Jej relacji (notatka sporzadzona w dniu kontroli przez kontrolujacego) nie ma zadnych podstaw
do oskarzenia ucznia o grozenie nauczycielowi. Sporne zdanie wygloszone przez ucznia, ktére bylo
powodem udzielania mu nagany, wyrwane z kontekstu calej wypowiedzi (nie styszal kontekstu
nauczyciel) nie moze by¢ podstawg do nadawania mu innego znaczenia, tym bardziej, ze nie byto ono
wynikiem rozmowy z nauczycielks, powiedziane zostafo znacznie pOzniej do innego ucznia.

Uczen kiedy uslyszat, ze otrzymuje niedostateczna ocene z o uzyt dwukrotnie
Jak m6éwi nauczyciel wyrazu okre§lanego jako niecenzuralnego, jednak wyraz ten uzywany w gwarze
miodziezowe]j odnosit si¢ do sytuacji ucznia, a nie do osoby nauczyciela. Z rozmowy z nauczycielem
wynika, ze inni uczniowie takze uzywali takich niestosownych zwrotéw. Pani = =~ wskazuje,
ze nieodpowiednio zachowala si¢ uczennica, jednak sama zwracajge jej uwage uzyla okreslenia
zdecydowanie nie pasujacego do sytnacji, zamiast zwrécié uczennicy uwage, ze siedzi niestosownie
do czasu i miejsca, uzyla okreslenia o zachowywaniu si¢ nieobyczajnym uczennicy.

Ankietowani uczniowie pytani o ich prawa i obowiazki zdecydowanic wskazuja, ze szkola
egzekwuje w spos6b rygorystyczny obowiazki ucznia (,,mandaty za brak obuwia”, wyrzucanie ucznia
z lekeji-za brak obuwia na zmiang™), natomiast nie zawsze i nie WsZyscy nauczyciele przestrzegaja
praw ucznia, a w sytuacji kiedy uczen méwi o swoim prawie, zdarza sie, ze pada odpowiedz,
ze nauczyciel wie lepiej.

W opinii uczniéw nauczyciele zadaja od nich szacunku, natomiast sami nie zawsze szanuja
uczniéw (lekcewazenie opinii i zdania uczniéw, stosowanie wyzwisk, wysmiewanie np. wzrostu
ucznia, jroniczne komentarze i uwagi). Uczniowie wskazuja, ze nauczyciele oceniajgc stosujg wlasne
réznorodne podejscie tj. stawiaja ocene kierujac sie zachowaniem ucznia, zachowaniem innych
uczniéw. Uczniowie maja poczucie nierdwnego traktowania, mowig wprost, ze jedni sg karani, a inni
za to samo nie.

Z rozmowy z wychowawcg wynika, ze przyjeta ona wersje nauczycielki .
wprawdzie wskazuje, ze rozmawiata z uczniem i innymi uczniami, to jednak uczeft zostak ukarany.
Na uwage zastuguje fakt, ze pomimo iz wychowawczyni, dyrektor, wicedyrektor, nauczycielka

) stwierdzili (w trakcie kontroli) jaka to trudna i zfa klasa, to nie jest ona objeta szczegding
opiekg i wsparciem psychologiczno-pedagogiczaym. Uczniowie pytani do kogo mogy sig zwrdcié
o pomoc wskazujg w takiej samej ilosci (14 z 16 ucznidw) wychowawee i kolege lub kolezanke,
co wskazuje na bardzo dobre relacje wychowawcy z klasg i zaufanie jakim obdarzajg go uczniowie.
Tylko po 1 uezniu wskazato pedagoga lub psychologa, po 2 uczniéw nauczycieli, dyrektora.
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W ankietach uczniowskich przejawiajg si¢ w stosunku do niektérych nauczycieli zarzuty:
traktowania uczniéw z goéry, lekcewazenia, demotywowanie do nauki, a wrecz straszenie,
z¢ uczniowie nie zdadza matury, nie otrzymaja promocji, czy nie ukonczg szkoly.

Z rozmowy z dyrektorem wynika, ze uwierzyl on nauczycielce, pytat ucznia, czy powiedziat
»to” zdanie, do czego uczen przyznat si¢. Nie zasiegat opinii innych uczniéw, ktérzy byli swiadkami
wydarzen na lekgji.

6. Uwagi i wnioski

Nagang dyrektora szkoly udzielono uczniowi (podpisal jg wicedyrektor) w obecnosei
dyrektora, wicedyrektora, wychowawczyni i nauczycielki Zgodnie z § 32 pkt 3
Statutu Szkoly uczenn moze otrzymaé: ,4) nagang dyrehwna wuuee niasy, 5) nagane dyrektora
z ostrzezeniem przeniesienia do réwnolegltego oddziatu( ....), 7) nagane dyrektora z ostrzezeniem
wydalenia ze szkoly”, zatem udzielona nagana jest niezgodna ze statutem.

Nie zastosowano gradacji kary (uczen nie byt wezeéniej karany), a zgodnie ze statutem uczer
moze otrzymaé: ustne upomnienie wychowawcy, pisemne uwpomnienie wychowawcy, nagang
wychowawcy.

W uzasadnieniu nagany wpisano lakoniczna informacje: “za zachowanie sprzeczne
Z postanowieniami zawartymi w Statucie Szkoly - § 31 pkt 2 pp. 10 — bez sprecyzowania doktadnie
za co uczen otrzymat nagane. Zapis przytoczonego podpunktu statutu stanowi: ,, okazywaé szacunek
pracownikom szkoly, podporzadkowaé si¢ zaleceniom i zarzadzeniom dyrektora szkoly, rady
pedagogicznej, nauczycieli oraz ustaleniom samorzadu uczniowskiego”™ — zatem nie wiadomo czy
uczen nie podporzadkowat si¢ zaleceniom (ewentualnie kogo), czy okazat brak szacunku (do kogo, na
czym to miato polegac).

W szkole nie zawsze sg przestrzegane prawa ucznia, a niektoére zachowania nauczycieli
(lekcewazenie uczniow, wy§miewanie, niesprawiedliwe traktowanie) nie licujg z postawg nauczyciela,
demotywujg uczniéw do nauki, mogg podwazaé autorytet nauczyciela.

W Swietle zebranych opinii, na podstawie ustalonych faktéw i dokonanych analiz
dokumentacji udzielona nagana jest niezasadna oraz posiada bledy proceduralne.

7. Zalecenia:

1. Zaleca si¢ kontrol¢ przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczacych
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dzialalnoéci statutowej
szkoly lub placowki ze szczegélnym uwzglednieniem przestrzegania zasad oceniania
przyjetych w szkole, przestrzegania praw i obowiazkéw wcznia - § 24 pkt 1 pp. 1
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 201 5r. poz. 1270).

2. Zaleca si¢ przestrzeganie statutu szkoly, szczegélnie w zakresie dotyczacym nagradzania
i karania uczniéw, uscislenie zapiséw o tryb i procedury nakladania kar, stosowanie
gradacji kar, stosowanie kar zawartych w statucie - Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z¢ zm.).

3. Zaleca sig sprawowanie nadzoru pedagogicznego w mysl art. 39 ust. 1 pkt 2 (Dz.U. z 2016r.
poz. 1943) ze szczegblnym uwzglednieniem przestrzegania przez nauczycieli art. 6 pkt 1, 2,4
Karty Nauczyciela (Dz.U. z 2016tr. poz.1379 ze zm.).
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Termin realizacji zalecen:
30 dni od dnia otrzymania protokohu.

Zgodnie z § 19 ust. | rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
W sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustaled zawartych
w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiaty (Dz.U. z 2016 r. poz 1943.) dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zaleceft, a w przypadku wniesienia zastrzezefi - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomicnia o nieuwzgl¢dnieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zaleceth;

2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

Ostrof¢ka, dn. 15.02.2017r.
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Podpis dyrektora szkoly lub placéwki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowancj szkoly lub placéwki, a drugi wlacza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

DY&‘:‘%QR
mgr Grzegorz Zebrowski  AG-OX A7

Data, podpis dyrektora szkoly lub placéwki
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