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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.47.2016.MF

Protokot kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w LXXXVIII Liceum Ogoélnoksztatcgcym w Zespole Szkot
im. Michata Konarskiego w Warszawie, ul. Okopowa 55a, 01-043 Warszawa, ktérego
dyrektorem jest Pani Matgorzata Pruszynska.

2. Kontrole w dniu 29 czerwca 2016 roku przeprowadzita Monika Mizerska - Fron, starszy
wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 23 czerwca 2016 r. nr KPU.5533.47.2016.MF, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oséwiaty.

3. Tematyka kontroli: ,Udzielanie pomocy psychologiczno - pedagogiczne;j,
przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania oraz przestrzeganie
praw ucznia i dziecka w szkole”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoty, nauczycielkg jezyka
polskiego w klasie nauczycielkg historii w ww. klasie, pedagogiem szkolnym oraz
dokonano analizy nastepujgcej dokumentacii:

1) dziennik lekcyjny klasy: - rok szkolny 2015/2016,

2) statut Zespotu Szkét im. Michata Konarskiego w Warszawie, ul. Okopowa 55a,
(w czesci dotyczacej wewngtrzszkolnego oceniania, praw ucznia oraz zadan
pedagoga szkolnego),

3) przedmiotowe systemy oceniania z: historii, jezyka polskiego i jezykdéw obcych,

4) dokument ,opinia o uczniu” z dnia 21. 06. 2016 r., sporzgdzony przez nauczyciela
jez. angielskiego —

5) dziennik pedagoga szkolnego - rok szkolny 2014/2015 oraz 2015/20186,

6) karta pomocy psychologiczno — pedagogicznej na caty okres ksztatcenia w Zespole
Szkot im. Michata Konarskiego

7) sprawdziany i prace klasowe uczni
historia, jezyk polski, jezyk angielski,

Parafy*........ H ..........................................................
kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki
*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokotu’”.

przedmiotéw:



8) opinia poradni nr 197, w sprawie zwolnienia ucznia z nauki drugiego jezyka obcego,
w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych mozliwosci
i potrzeb psychofizycznych ucznia |GG : -
05. 10. 2014 .

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowo$ci.

W dniu 17 czerwca 2016 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptyneto pismo od Pani

MZ prosbg o interwencie w LXXXVIII Liceum
golnoksztaticgcym w VWarszawie, przy ul. Okopowej 55a, w zwigzku z klasyfikowaniem
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Analiza ,przedmiotowych zasad oceniania” z jez. polskiego, jezyka angielskiego i historii

wykazata, Zze dokumenty zawierajg nieprawidtowosci i niejasne zapisy:

1.

w dokumencie ,Przedmiotowe zasady oceniania z jezykéw obcych” zapis w punkcie |
.zasady ogolne wynikajace z Rozporzgdzenia MEN" jest niejasny i nie okresla
witasciwego aktu prawnego.

w dokumencie ,Przedmiotowe zasady oceniania z jezyka polskiego...” zapis w punkcie 3
,rozwigzywane przez uczniéw arkusze maturalne w ramach prébnej matury sg oceniane
zgodnie z obowigzujacymi kryteriami oceniania ustalonymi przez CKE” jest
nieprawidtowy. Prébne matury i inne zewnetrzne testy diagnostyczne, przeprowadzane
w szkotach, majg na celu rozpoznanie wiedzy i umiejetnosci uczniéw i stanowig jedynie
informacje dla uczniéw i nauczycieli, ktéra moze postuzy¢ do modyfikowania form
i metod pracy z uczniem.

w dokumencie ,Przedmiotowe zasady oceniania przedmiot historia” zapis w punkcie 7 :
»tryb i warunki w jakich uczen moze uzyskac ocene wyzszg lub nizszg niz przewidywana”
jest nieprawidtowy poniewaz aktualne przepisy prawa o$wiatowego nie przewidujg
mozliwosci obnizania ocen uczniom, a co za tym idzie tworzenia warunkéw i trybu
ww. dziatania.

zapis w ww. dokumencie: ,uczen, ktéry nie zostat powiadomiony o przewidywanej
niedostatecznej ocenie.... moze jg otrzymaé jesli w ciggu tego okresu nie bedzie
wywigzywat sie¢ z obowigzkow szkolnych” jest nieprawidtowy i niezgodny z art. 44 g ust 1
ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2156).

we wszystkich trzech dokumentach ,przedmiotowe zasady oceniania” pojawiajg sie
nieprawidtowe okres$lenia: ,pierwszy semestr’,  klasyfikacja semestralna’, ,ocena
semestralna”. Stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze okreélenia majg zastosowanie w szkotach
dla dorostych i w szkotach policealnych dla mtodziezy.

Analiza statutu szkoty, w szczegdlnosci rozdziatu VI: ,warunki i sposdb oceniania

wewnatrzszkolnego” wykazata nieprawidtowosci:

a) zapis w § 61, ust. 5 pkt 1 statutu szkoty ,rok szkolny dzieli sie na dwa semestry

przedzielone klasyfikacjg semestralng” jest nieprawidtowy, a co za tym idzie pojawiajgce
si¢ okreSlenia w dalszej cze$ci dokumentu np:  klasyfikacja semestralna”, ,ocena
semestralna” sg réwniez nieprawidtowe. Stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze okreélenia majg
zastosowanie w szkotach dla dorostych i w szkotach policealnych dla mtodziezy.
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b) zapis w §61 ust. 4, pkt 10 ,sprawdzanie osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw moze odbywaé
si¢ w formie prac klasowych.... probnych egzaminéw” jest nieprawidtowy poniewaz
aktualne przepisy prawa o$wiatowego nie przewidujg wystawiania ocen za wyniki
prébnych egzaminéw, sprawdzianéw zewnetrznych, probnych matur itp.

c) zapis w §54, ust. 1, pkt 4,5: ,uczniowie mogg otrzymac kary w nastepujgcym porzadku...
- przeniesienie do réwnolegtej klasy w tej samej szkole - dyrektor, przeniesienie do innej
szkoty dyrektor” jest nieprawidtowy poniewaz nie znajduje przetozenia w obowigzujgcych
przepisach i nie moze ogranicza¢ konstytucyjnych praw rodzicéw i ucznia. Rodzice
(prawni opiekunowie) ucznia niepetnoletniego decydujg o zmianie oddziatu lub szkoty dla
ucznia. Uczen petnoletni sam podejmuje decyzje, poniewaz wigze sie to, miedzy innymi
z realizowanymi przez niego przedmiotami na poziomie rozszerzonym. Natomiast
przeniesie ucznia do innej szkoty nie lezy w kompetencjach dyrektora szkoty.

d) zapis w §55 ust 1, pkt 6: ,skreslenie z listy uczniébw moze nastgpi¢ gdy uczen opuscit
z przyczyn nieusprawiedliwionych powyzej 50% godzin zaje¢ obowigzkowych, a dziatania
podjete przez wychowawce i dyrektora nie daty pozytywnych rezultatow...” jest
nieprawidtowy i nie znajduje przetozenia w obowigzujgcych przepisach prawa
oéwiatowego. Zgodnie z art. 44k ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia
1991r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) z powodu nieobecnoéci ucznia na
zajeciach edukacyjnych przekraczajgcej potowe czasu przeznaczonego na te zajecia
odpowiednio w okresie lub semestrze, za ktéry przeprowadzana jest klasyfikacja, uczen
moze nie by¢ klasyfikowany z jednego, kilku albo wszystkich zaje¢ edukacyjnych, jezeli
brak jest podstaw do ustalenia $rédrocznej lub rocznej oceny klasyfikacyjne;.

e) zapis w §61, ust. 2, pkt 16 ,nieobecno$¢ rodzica (prawnego opiekuna) na zebraniu,
o ktérym mowa w pkt 14 litera c, jest rownoznaczna z przyjeciem do wiadomosci
przewidywanej oceny” jest niezrozumiaty i nielogiczny.

f) zapis w §61, ust. 2, pkt 18; ,uczen, ktory nie zostat powiadomiony o przewidywanej
niedostatecznej ocenie.... moze jg otrzymac jesli w ciggu tych dwoéch tygodni nie bedzie
wywigzywat sie z obowigzkoéw szkolnych” jest nieprawidtowy i niezgodny z art. 44 g ust 1
ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 21586).

g) zapis w §61, ust. 3, pkt 8; ,w przypadku dopetnienia wszystkich formalnos$ci zwigzanych
ze zwolnieniem z uczestnictwa w zajeciach wychowania fizycznego lub informatyki,
uczniowi wpisuje sie usprawiedliwiong nieobecno$¢ na tych zajeciach” jest nieprawidtowy
i niezgodny z §5 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843).

h) zapis w §61, ust. 5, pkt 18 jest sprzeczny z zapisem §61, ust. 5, pkt 10.

6. Whioski i uwagi.

W wyniku kontroli w szkole stwierdzono uchybienia, dotyczace zaniedban w udzielaniu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, dotyczace ucznia ze specyficznymi trudnosciami
w uczeniu sie |GGG Z oovodu uchybien w realizacji zadan
pedagoga i nauczycieli, uczen nie zostat objety w szkole odpowiednig pomocg
psychologiczno — pedagogiczng, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
prawa, tj. zapisami zawartymi w rozporzgadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno
— pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r. poz.

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placéwki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



532). Nauczyciele w procesie oceniania, klasyfikowania i promowania nie dostosowywali
wymagan do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia, a zatem biezgce ocenianie oraz ustalenie w roku szkolnym
2015/2016 rocznych ocen klasyfikacyjnych z jezyka polskiego, historii i jezyka angielskiego
odbywato sie w sposob nieprawidtowy i niezgodny z przepisami prawa o$wiatowego (art. 44b
ust 3 i ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami).
Zapisy w dzienniku pedagoga szkolnego ukazaty, ze szkota nie prowadzita planowych
i systematycznych dziatan wspierajgcych ucznia we wspétpracy z rodzicami. Pomimo
interwencji ze strony matki chtopca, pomoc pedagoga miata charakter dorazny, a dziatania
byty nieskuteczne. W szkole opracowano ,karte pomocy psychologiczno — pedagogicznej”
dla ucznia, ale w praktyce nauczyciele stosowali jedynie jedng zalecang przez poradnig
forme pomocy dla ucznia tj. wydtuzanie czasu pracy na sprawdzianach i klaséwkach
(ponadto ww. karta nie odnosi sie do dostosowania wymagan edukacyjnych
z poszczegdlnych zajeé). Wglad w sprawdziany i prace pisemne ucznia z trzech
przedmiotéw (jezyk polski, historia, jezyk angielski) nie potwierdzit np. realizacji zalecenia
dotyczgcego pozytywnego wzmacniania i doceniania podejmowanych wysitkéw ucznia
w formie pisemnej (brak pozytywnych informacji zwrotnych w pracach). Szkota nie
wykorzystata szerokiego wachlarza mozliwych dostosowan wymagan edukacyjnych,
stosowanych w pracy z uczniem z gtebokg dysleksjg (np.. zmniejszanie ilosci zadan
zamiennie z wydituzaniem czasu pracy dziecka, preferowanie wypowiedzi ustnych,
kontrolowanie stopnia zrozumienia samodzielnie przeczytanych przez ucznia polecen
— szczegolnie podczas sprawdziandw itd.)

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, ze nauczyciele nie zawsze przestrzegajg
zapisow statutu szkoty, a analizowane przedmiotowe systemy oceniania zawierajg
nieprawidtowoséci. Analizy wymaga réwniez statut szkoty, poniewaz niektore jego zapisy
sg niezgodne z przepisami prawa oswiatowego. Dokumentacja przebiegu nauczania
(dzienniki lekcyjne, dziennik pedagoga) jest prowadzona niezgodnie z zapisami § 26, ust. 3
i § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r., w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnoéci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej
dokumentaciji (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1170).

7. Zalecenia

1. Przeprowadzié sprawdziany wiadomosci i umiejetnosci z: jezyka angielskiego, jezyka
polskiego i z historii ucznia zgodnie z art. 44n ustawy
o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 2156 ze zmianami),
z uwzglednieniem dostosowania wymagarn edukacyjnych do indywidualnych mozliwosci
i potrzeb ucznia.

2. Prowadzi¢ klasyfikowanie i promowanie zgodnie z przepisami rozdziatu
3a znowelizowanej ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami)
oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015
r. w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843).
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3. Zaleca sie¢ na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze
zmianami) wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty nad przestrzeganiem
przez nauczycieli zapisbw statutu szkoly, w szczegdlnoéci dotyczgcych
wewnatrzszkolnych zasad oceniania oraz praw ucznia.

4. Dokona¢ analizy statutu szkoly i dostosowac statut LXXXIII Liceum Ogélnoksztatcgcego
w Warszawie, w czesci dotyczacej wewnatrzszkolnego systemu oceniania, do
obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego, zgodnie z przepisami rozdziatu 3a
znowelizowanej ustawy o systemie oéwiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami)
oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015
r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843).

5. Organizowa¢ pomoc psychologiczno — pedagogiczng w szkole zgodnie z § 19 ust. 1, 5
17, §5ust. 1, §3 ust. 1, pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dn. 30
kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r.
poz.532).

6. Dokumentacje przebiegu nauczania prowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1170) ze szczegdlnym uwzglednieniem zapiséw §19 i 26 ust 3.

7. Dokona¢ analizy dokumentéw ,przedmiotowe zasady oceniania” i dostosowaé je do
obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego z uwzglednieniem uwag w protokole
kontroli.

Termin realizacji zalecen 2- 7: do 15 wrze$nia 2016 r.
Termin realizacji zalecenia 1: do korica roku szkolnego 2015/2016.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oéwiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali:

Parafy*....... X y .........................................................
kontrolujagcego/ych dyrektora szkofy/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku

W sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



