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Protokét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Niepublicznej Polsko — Angielskiej Szkole Podstawowej
.vancouver Schools” w Warszawie, ul. Globusowa 38, 02-436 Warszawa, ktorej
dyrektorem jest Pani Julita El-Jai.

2. Kontrolg w dniu 28 pazdziernika 2016 roku r. przeprowadzita Pani Agnieszka Woroniecka
- Borowska - wizytator w Wydziale Ksztalcenia Ogodlnego Kuratorium Os$wiaty
w Warszawie na podstawie upowaznienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wydanego
przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontrolii zgodno$é z przepisami prawa dzialarn szkoly w zakresie
organizacji ksztatcenia, wychowania i opieki ucznia posiadajacego orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego w zwiazku z interwencja rodzica z dnia
6 pazdziernika 2016 r.

4. W trakcie kontroli dokonano analizy dziatan szkoty oraz dokumentacji, w tym:

1/ orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
2/ indywidualny program edukacyjno - terapeutyczny,
3/ dzienniki zaje¢: lekcyjnych rewalidacyjnych oraz specjalistycznych.

Podstawa prawna:

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270);

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U. 22014 r., poz. 1170 ze zm.);

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow
organizacji ksztafcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepeinosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagroZzonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1113);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkofach i placéwkach (Dz. U. z 2013 poz. 532).

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegéfowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczn:ow
i stuchaczy w szkofach publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 843 ze zm.);

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie
szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreSlenia szkdt i wypadkow,
w ktoérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukoriczonego
Zaktadu ksztafcenia nauczycieli (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1264 ze zm).
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- Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:

1) W trakcie kontroli przeprowadzono analize zgodnosci z przepisami prawa dziatan
szkoly w zakresie organizacji ksztatcenia, wychowania iopieki ucznia

w roku szkolnym 2016/17, posiadajaceqo

wydane przez

Poradnie¢ Psychologiczno — Pedagogiczng, ul. Chyliczkowska 20, 05-500 Piaseczno

ktére

dostarczono do szkoty przed 1 wrzeshia 2016 .
2) Zgodnie z okazang przez dyrektora dokumentacija:

Indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny (zwanego dalej ,IPET") zostat
opracowany do dn. 30.09.2016 r. Nie okreslono w dokumencie okresu, na jaki
opracowano IPET.

IPET-u zostat opracowany na podstawie wielospecjalistycznej oceny
funkcionowania dziecka przez: nauczyciela wspomagajgcego, nhauczyciela
edukacji weczesnoszkolnej oraz dyrektora szkoly, ktérych podpisy widnieja pod
dokumentem. W _opracowaniu IPET-u nie brali udzialu nauczyciel jezyka
angielskiego, muzyki, zaje¢ komputerowych oraz wychowania fizycznego. ktérzy
prowadza zajecia w klasie ww. ucznia. Pod dokumentem réwniez brak podpisu
rodzica.

Zgodnie z o$wiadczeniem dyrektora, rodzice ww. ucznia nie zostali poinformowani
o spotkaniu zespotu opracowujgcego IPET.

3) WIPET- cie ww. ucznia:

nie_wskazano zakresu i sposobu dostosowania wymagar edukacyjnych
do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyinych oraz mozliwosci

psychofizycznych ww. ucznia (§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizaciji
ksztaicenia, wychowania i opieki dla dzieci i mfodziezy niepeinosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spoftecznym,
Dz. U. z 2015 r. poz. 1113); natomiast dniu podpisania protokotu kontroli
okazano dokument ,zakres i sposéb dostosowania wymagan edukacyjnych”
dia ww. ucznia;

okresiono zintegrowane dziatania, o charakterze rewalidacyjnym, nauczycieli
I specjalistbw prowadzacych zajgcia z uczniem w cze$é¢ pt. ,Ogdlne
informacje i zalecenia dotyczace pracy z uczniem”, w_powyZszym nie
uwzgledniono wszystkich zalecern wskazanych w_orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, w szczegdinosci dotyczgcych strukturalizacji czasu,
dziatania i przestrzeni (§ 6 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia);

nie__wskazano okresu i formy udzielania ww. uczniowi pomocy
psychologiczno — pedagogicznej oraz wymiaru_godzin, w  ktérych
poszczegbine formy pomocy byly realizowane (§ 6 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia); natomiast w dniu podpisania protokotu kontroli dyrektor
wyjasnit, iz zajecia treningu umiejetnosci spotecznych zorganizowano w
ramach pomocy psychologiczno — pedagogicznej;

wskazano dziatania wspierajgce rodzicow ww. ucznia; natomiast szkofa nie
skorzystala z propozycji matki ucznia dotyczacej mozliwosci udziatu
nauczycieli w_szkoleniu i konsultacjach prowadzonych przez Poradnie
SUKCES, (§ 6 ust 1 pkt 4

ww. rozporzadzenia); pedagog szkolny skontaktowat sie z ww. poradnig
w celu poinformowania terapeuty, iz szkola w zwigzku z prezentowanymi




. nie _wskazano formy | liczby zajeé¢ rewalidacyjnych zaplanowanych
dla ww. ucznia (§ 6 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia); natomiast w dniu
podpisania protokotu kontroli dyrektor wyjasnit, iz zajecia korekcyjno -
kompensacyjne oraz logopedyczne zorganizowano w ramach zajeé
rewalidacyjnych;

. okreslono zakres wspotpracy nauczycieli i specjalistéw z rodzicami.

4) Zgodnie z wyjasnieniami dyrektora wszyscy nauczyciele i specjalisci, ktérzy mieli
pracowaé z ww. uczniem w roku szkolnym 2016/17, zostali w dniu 30 sierpnia 2016 r.
przeszkoleni podczas rady pedagogicznej przez pedagoga szkolnego z zakresu ,pracy
z dzieckiem z " oraz poinformowani o zaleceniach wynikajacych
Z orzeczenia ucznia.

5)

6)

7) Analizie poddano kwalifikacje losowo wybranych nauczycieli i specjalistow
prowadzacych zajecia z ww. uczniem:

. nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej - posiada
kwalifikacie odpowiednie do niepeinosprawnosci ucznia oraz rodzaju
prowadzonych zajec:

. studia licencjackie z pedagogiki specjalnej w zakresie pedagogiki
korekcyjnej;
. studia magisterskie z pedagogiki w zakresie pedagogiki korekcyjnej
i wczesnoszkolnej;
. - nauczyciel wspomagajgcy - posiada kwalifikacje

odpowiednie do niepetnosprawnosci ucznia oraz rodzaju prowadzonych zajeé:
. studia licencjackie z pedagogiki specjalnej w specjalnosci terapia
pedagogiczna z edukacjy integracyjna, edukacja i rehabilitacja oséb
z niepeinosprawnoscig intelektualng;
. - logopeda - posiada kwalifikacje odpowiednie
do rodzaju prowadzonych zajeé:
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. studia magisterskie na kierunku pedagogika specjalna w specjalnosci
logopedia;
. nauczyciel jezyka angielskieqo — z okazanej dokumentacji nie

wynika i2 posiada przygotowanie pedagogiczne niezbedne do zajmowania
stanowiska nauczyciela jezyka angielskiego zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacii Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia_szkdt i wypadkdw,
w ktérych _mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszeqo wyksztaicenia
lub ukonczonego zaktadu ksztaicenia nauczycieli (t. . Dz. U. z 2015 r. poz. 1264
ze zm).

. nauczyciel zajeé komputerowych — ktéra ukonczyia
studia licencjackie z matematyki w_specjaino$ci matematyka w_finansach
i ubezpieczeniach (dokument okazany w trakcie kontroli) nie posiada kwalifikacii
odpowiednich do rodzaju prowadzonych zajeé;

8) W dzienniku elektronicznym znajduje sie informacja, iz dn. 2 wrzesnia 2016 r.
wychowawca klasy przeprowadzit zajecia integrujgce grupe klasowa. W dniu kontroli
dyrektor nie okazat dokumentéw sSwiadczgcych o podejmowaniu przez nauczycieli
dziatarh zmierzajacych do zrozumienia przez uczniéw klasy pierwszej réoznorodnych
potrzeb i mozliwosci dzieci. Natomiast dyrektor wyjasnit, ze nauczyciel edukacji
wczesnoszkolnej w trakcie biezgcej pracy czesto przypominat zasady wspétzycia
obowigzujgce w klasie.

6. Zalecenia:

e Przestrzega¢ zasad organizacji ksztalcenia specjalnego wobec uczniéw
niepeinosprawnych posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego zgodnie z art. 85a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) w powigzaniu z art. 71b
ww. ustawy oraz rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizacji ksztatcenia, wychowania
iopieki dla dzieci imiodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1113).

o Zatrudnia¢ nauczycieli posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r.
w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni€ nauczyciela
niemajgcego wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zakiadu ksztafcenia
nauczycieli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1264 ze zm.).

7. Termin realizacji zaleceri: 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

8. Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni
od dnia ofrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole.

Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 33 ust 6 cytowanej ustawy dyrektor szkoty
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié organ sprawujacy nadzér pedagogiczny
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0 sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali: WIZYTATOR
‘Dﬂ'ektor Szkoly a5 eszka Wo me
] A
(dyrektor szkoly) przeprowadzajqcy kontmle}

/MEM‘?L@C‘»Q ania.. OU- 11 s01se.

(miejscowosé)

Protokét sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktdérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
Niepubliczna Polsko-Angielska
Szkota Podstawowa * Vancouver Schools®

ul. Glopusowa 38, 02-436 Warszawa
@ 1. 887 808 266
e o . 5 5 chu’n
nna p:e eé dyrektora szkoly/ chéwk:)
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