P,

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.571.101.2016.ZR
Protokét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej im. Armii Krajowej w Jablonnie ul. Szkolna 2,
05-110 Jabtonna. Dyrektora szkoly (panig Agate Gotowicz — zawieszong w petnieniu obowigzkow,
oraz wicedyrektora, kiéry przebywal na zwolnieniu lekarskim) zastepowata podczas kontroli
wicedyrektor pani Joanna Marjariska legitymujaca sie peinomocnictwem nr 12/2016 z 13 maja
2016 r. udzielonym przez wéjta gminy Jablonna.

2. Kontrole w dniu 10 czerwca 2016 r. przeprowadzita Zofia Rudzifiska — starszy wizytator
w Wydziale Ksztalcenia Ogélnego Kuratorium O$wiaty w Warszawie na podstawie upowaznienia
z dnia 3 czerwca 2016 r. nr KOG.571.101.2016.ZR oraz Jerzy Pawlowski starszy wizytator
w Wydziale Ksztalcenia Ogélnego Kuratorium Os$wiaty w Warszawie na podstawie upowaznienia
z dnia 10 czerwca 2016 r. nr KOG.571.101.2016.ZR wydanego przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty. Wpis do ksiegi kontroli szkoty nr 4.

3. Tematyka kontroli: organizacja pracy szkoly, przestrzeganie praw ucznia i dziecka..

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z dyrektorem, przeprowadzono ankiete w klasach
sz6stych oraz dokonano analizy statutu szkoty.

Podstawy prawne

ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2015 r. poz. 2156 ze zm.);

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270);

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych

statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Dz. U. z 2001 r. nr 61, poz. 624 ze zm.);

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidiowosci i uchybienia.

Wicedyrektor szkoly poinformowal, Zze nauczyciele - czionkowie komisji egzaminacyjnych byli
przeszkoleni przez dyrektora szkoty dnia 30.03.2016 r. Do przeprowadzenia sprawdzianu powotano 9
komisji. W sprawdzianie nie uczestniczyli obserwatorzy. W przerwie pomiedzy pierwsza i druga
czescig sprawdzianu do szkoty wszedt wojt gminy, nie wchodzit do sal egzaminacyjnych. Byt przy
otwarciu arkuszy do drugiej czesci egzaminu, po rozdaniu arkuszy wyszedt. Wicedyrektorzy i dyrektor
nie byli czlonkami komisji egzaminacyjnych.

Wicedyrektor szkoly oswiadczyt, ze po zakorczeniu sprawdzianu nikt z ucznibw nie zglosit
nieprawidtowosci. Jedyny problem, ktdéry miat miejsce podczas sprawdzianu dotyczyt wadliwej plyty
do drugiej czesci sprawdzianu z jezyka angielskiego. Plyte wymieniono, a informacje o zdarzeniu
umieszczono w protokole egzaminacyjnym. Z informacji wicedyrektora szkoly wynika, ze arkusze
otwierano przy uczniach — zgodnie z obowiazuiaca procedura.

Wicedyrektor przekazat informacije, ktéry stwierdzit, ze uczniowie
poinformowali go © nieprawidtowosciach podczas sprawdzianu po uplywie okolo 1-2 tygodni
po sprawdzianie. W klasie pojawilo sie w zwiazku z ta sytuacjg napi¢cie i sytuacje konfliktowe.
Uczniowie przydzieleni byli do réznych sal egzaminacyjnych. Z informacji wicedyrektora
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wynika, ze dzieci zgtaszaly, ze podczas sprawdzianu czionkowie komisji chodzili po sali, przeszkadzali
zdajgcym, rozpraszali ich. Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej nie potwierdzit takiej sytuacii.

Sprawe wyjasnial wychowawca dzieci miaty spotkanie z psychologiem i pedagogiem.
Rodzice sprawe zglosili dyrektorowi szkoly podczas zebrania tréjek klasowych w dniu 22 kwietnia
2016 r. Szesciu ucznibw objeto pomocg psychologiczno-pedagogiczng, poniewaz czuli sig

oni w tej sytuacji niekomfortowo. Dyrektor szkoly zawiadomit Okregowg Komisje Egzaminacyjng
podajac nazwiska ucznidw, ktérzy skarzyli sie na zakitécanie porzadku. Wicedyrektor nie wiedzial, czy
zostato to uzgodnione z rodzicami uczniéw.

Z informacji wicedyrektora wynika, ze podczas spotkania z tréjkami klasowymi rodzice chcieli, by
powtbrzono dla ich dzieci sprawdzian. Sprawdzian odbyt sie — wzielo w nim udziat 5 uczniéw,

W statucie szkoly okresSlono prawa (§ 39 statutu szkoly) i obowigzki (§40 statutu), statut okresla:

sposéb usprawiedliwiania nieobecnosci (§40 pkt 12), obowigzki ucznia w zakresie udzialu w zajgciach

edukacyjnych (§40 pkt 1)rodzaj nagréd (§41) i stosowanych kar wobec ucznibw oraz tryb

odwolywania sie od kary (§42), zasady dbania o schludny wyglad (§43), tryb skiadania skarg

w przypadku naruszenia praw ucznia (§44), opisano tu w jaki sposéb i do kogo mozna odwotywac sie

w przypadku naruszenia praw ucznia, nie ma informaciji o trybie rozpatrzenia odwotania. Nie okreslono

warunkow korzystania z telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych.

Przeprowadzona w$rod ucznidw ankieta dotyczgca przestrzegania praw dziecka wskazuje, ze:

o 32/88 ankietowanych uczniéw poinformowato, ze podczas sprawdzianu nauczyciele w ich sali
podpowiadali uczniom;

o 12/88 uczniow stwierdzito, ze ta sytuacja miata wptyw na to jakie wyniki osiagneli na sprawdzianie;

e 17/88 ucznibw zadeklarowalo, ze sytuacja ta pociagneta za sobg inne przykre dla nich
konsekwencje;

o 64/88 ankietowanych uczniéw zna prawa dziecka, a 75/88 zna prawa i obowiazki ucznia w swojej
szkole;

o 81/88 wie, ze w ich szkole funkcjonuje system nagrod, a 67/88 deklaruje, ze wie iz w ich szkole
istnieje system kar;

e 55/88 ankietowanych uczniéw twierdzi, Ze ma w szkole prawo wyrazi¢ swoje zdanie, wyglosi¢
swoj poglad, wystapi¢ w swojej sprawie;

e 37/88 uczniow uwaza, e w szkole jednakowo traktuje sie wszystkich uczniow, a 26/88
potraktowano w szkole inaczej niz innych;

¢ 54/88 ankietowanych ucznidw czuje sie w szkole bezpiecznie,

» 10/88 ucznidw zadeklarowato, ze niektdrzy uczniowie sg wysmiewani przez nauczycieli.
Ponadto uczniowie sygnalizujg obecno$¢ w szkole zdarzen o charakterze przemocy i agresiji.

W ciggu ostatniego roku szkolnego zdarzyto sie w ani razu raz 2-3 razy 4 razy lub
szkole, ze: wigcej
a. Ukradziono mi jaki$ przedmiot lub pienigdze 47 25 11 4

b. Inni uczniowie zmuszali mnie do kupowania czego$ 74 5 3 5

za moje pienigdze lub oddawania im moich rzeczy.

c. Inni uczniowie obrazali mnie, uzywali wobec mnie 25 11 17 34
nieprzyjemnych przezwisk

d. Inni uczniowie zachowywali sie wobec mnie w 20 24 31 32
sposob, ktéry odebratem jako nieprzyjemny

e. Inni uczniowie celowo wykluczali mnie z grupy/ nie 45 11 13 16
zadawali si¢ ze mna.

¥ &




f. Inni uczniowie obrazali mnie za pomocg Internetu lub | 57 12 9 6
telefondw komorkowych.

g. Kto$§ mnie umysinie uderzyt. 41 18 14 13
h. Umyslnie zniszczono rzecz nalezgcg do mnie. 61 12 9 4

Whyniki ankiety wskazuja, ze podczas sprawdzianu zostaly naruszone obowiazujace w tym wzgledzie
procedury, a nauczyciele wskazywali uczniom odpowiedzi. Nauczyciele, ktérzy ztamali procedury
egzaminacyjne naruszyli swoje podstawowe powinnosci, poniewaz powinni rzetelnie realizowac
zadania zwigzane z powierzonym im stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly:
dydaktyczng, wychowawczg i opiekuniczg, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczerstwa
uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote (art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.).

Nalezy wykorzystaé wyniki przeprowadzonej ankiety w ramach nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez dyrektora szkoty, zgodnie z jego kompetencjami.

6. Zalecenia

e« Sprawowaé¢ nadzér nad nauczycielami, w szczegbinoSci w zakresie przestrzegania przez
nauczycieli praw dziecka (art. 33 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty —
Dz.U. 22015 r. poz. 2156 ze zm.);

e Wykonywa¢ zadania zwigzane 2z zapewnieniem bezpieczenistwa uczniom w czasie zaje¢
organizowanych przez szkote (art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty — Dz.U. 2 2015 r. poz. 2156 ze zm.),

o Uzupelni¢ statut szkoty zgodnie z § 16b ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych
szké6t (Dz. U. z 2001 r. nr 61, poz. 624 ze zm.);

Termin realizacji 1 wrzeénia 2016 . STARSZY WIZYTATOR
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Protokdt sporzadzono w dwoéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z kiérych jeden otrzymuje dyrektor

szkoty/placowki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sie do akt kontroli.
Poswiadczam odbiér protokotu kontroli
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Zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r., poz. 1270) dyrektor szkoty, w terminie
7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujacego
nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w
protokole kontroli.

Miejscowosé, Miejscowosé,
data i podpis dyrektora szkoly data i podpis kontrolujgcego
23.Q0.2[6N..... THPHOLRIETOR - STARSZY MZYTFATOR-

¢
mgr Joanna Marjariska

Zofia Rudzip ka



