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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

ZSE.5533.62.2016.GW

PROTOKOL KONTROLI

1. Kontrole przeprowadzono w Przedszkolu Samorzagdowym w ltowie,
ul. Ptocka 14, ktérego dyrektorem jest Pani Agnieszka Banaszek.

2. Kontrole w dniu 6 maja 2016 r. przeprowadzita Pani Grazyna Wojszczyk—
starszy wizytator w Wydziale Zwiekszania Szans Edukacyjnych Kuratorium
Oswiaty w Warszawie

3. Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznienia z dnia 4 maja 2016 r.
nr ZSE.5533.62.2016.GW wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty,
w zwigzku z pismem: ZSE.571.42.2016.GW.

4. Tematyka kontroli:. Prawidtowo$¢ sprawowania przez dyrektora przedszkola
nadzoru pedagogicznego w zakresie realizowania zadan dydaktycznych,

wychowawczych i opiekuniczych przez nauczycielke - Paniq || GG

5. W trakcie kontroli dokonano ogladu pomieszczenn przedszkola,
przeprowadzono rozmowe z dyrektorem oraz dokonano analizy nastepujgcej
dokumentacji:

e Planéw nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2014/2015 i 2015/2016,

e Raportu 2z -ewaluacji zewnetrznej catosciowej przeprowadzone]
we wrzesniu 2013 r.

e Ksiegi protokotéw zebran rady pedagogicznej,

e Akt personalnych nauczycielki, Pani | | NN
przez dyrektora,

e Arkuszy obserwacji pracy nauczycielki, Pani

e Kart oceny pracy nauczycielki, Pani ﬁi z2011r.,

e Pisemnego opisu zdarzen z dnia | 0rzadzonego przez
dyrektora przedszkola,
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o Notatek stuzbowych sporzadzonych przez dyrektora z rozmow

z nauczycielkg odnosnie zdarzenia z dnia ||| GGG
e Skargi Panstwa na nauczycielke, Panig _z dnia
31 marca 2015 .,

o Odpowiedzi dyrektora na skarge Panstwa [ z <nie
13 kwietnia 2014 r.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

W trakcie kontroli, po analizie dokumentéw stwierdzono, ze:

Nauczycielka, Pani [} zatrudniona jest w Przedszkolu Samorzadowym
w ltowie od roku 1 wrzesnia 1999 r., posiada kwalifikacje zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r.
w sprawie szczegoétowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreslenia szkot i wypadkéw, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia
nauczycieli (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 1264).

Dyrektor poinformowata, ze Pani _ do wydarzenia z dnia
B bardzo dobrze wykonywata swojg prace. Odznaczata sie solidnoscia,
zdyscyplinowaniem i zaangazowaniem w pracy dydaktyczno-wychowawczej
w przedszkolu i $rodowisku lokalnym.

Dzielita sie swoimi
dos$wiadczeniami z mtodymi nauczycielami i kandydatami na nauczycieli, petnigc
funkcje opiekuna stazu i praktyk studenckich.

Potwierdzajg to arkusze obserwacji pracy nauczycielki:

,‘ 1 Jﬂ ‘,
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e zaje¢ dydaktyczno- wychowawczych w dniach: 07.01.2011, 07.02.2011,
10.10.2011, 18.12.2013',

e zajec otwartych dla rodzicéw: 19.12.2011, 29.04.2013,

e organizowanych uroczystosci: 21.01.2014

Kontrole wycinkowe, monitoringi:

e Prawidlowo$¢ prowadzenia dokumentacji pedagogicznej przez
nauczycielke:  10.09.2011, 30.09.2011, 04.10.2011, 20.10.2011,
09.01.2012, 21.02.2012, 11.09.2012, 12.10.2012, 07.01.2013,
30.08.2013, 10.09.2013, 20.04.2013, 12.02.2014, 18.02.2014,
04.09.2014, 29.09.2014, 30.09.2014,

e Obserwacje dorazne pod katem prawidtowo$ci organizowania przez
nauczyciela czynnosci samoobstugowych dzieci, zachowania w szatni,
tazience, na spacerze, na wycieczce, na placu zabaw: 03.10.2011,
08.12.2011, 04.12.2012, 03.10.2013, 13.11.2013, 04.09.2014,
24.09.2014,

e wspotpracy z rodzicami: 30.11.2011, 03.12.2011, 11.03.2012, 12.10.2012,
05.12.2012

oraz dwie wyrdzniajgce oceny pracy Pani-z 2006 r.iz 2011 .

Z raportu z ewaluacji zewnetrznej catosciowej przeprowadzonej w przedszkolu

we wrzesniu 2013 r. wynika, ze relacje w przedszkolu oparte s3g

na wzajemnym szacunku i zaufaniu. Dzieci majg poczucie bezpieczenstwa
fizycznego, psychicznego i emocjonalnego. Znajg i respektuja zasady
obowigzujgce w przedszkolu. Rodzice majg poczucie, iz mogg wspolnie
decydowa¢ o sprawach przedszkola, a ich propozycje beda wystuchane
i poddane analizie. W kazdej sytuacji moga zwroci¢ sie do nauczycieli
o pomoc i podkreslajg zaufanie do wszystkich pracownikéw.

Dyrektor opisata zdarzenie z dnia ||} @B z orisu wynika,

ze nauczycielka w dniu petnita popotudniowy dyzur
w przedszkolu. Z uwagi na konieczno$¢ nagtego wyjazdu w sprawach
prywatnych, poprosita o zastepstwo. Dyrektor zgodzita sie¢ jg zastgpicC.
Nauczycielka w oczekiwaniu na dyrektora, wyprowadzita dziecko, ktére nie
zostato jeszcze odebrane przez rodzicow, do prywatnego auta na parking
przed przedszkolem i tam oczekiwata na dyrektora. Dyrektor odebrata dziecko
od nauczycielki i wrocit do przedszkola. Zdaniem dyrektora, zachowanie
dziewczynki nie wskazywato na utrate poczucia bezpieczenstwa, dziewczynka
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zachowywata sie normalnie. Po okoto 15 minutach dziecko odebrata matka.
Nastepne dni przyniosty jednak zmiane zachowania dziecka. Dziewczynka nie
chciata przechodzi¢ na sale dyzurna, gdzie opieke sprawowata nauczycielka,
i stata sie ptaczliwa, nie chciata sie bawi¢, dopytywata, kiedy
przyjdzie mama. Stan ten trwat okoto 2 tygodni. Dyrektor w porozumieniu
z wychowawczynig dziecka doszty do wniosku, ze przyczyng tego zachowania

dziewczynki moga by¢ wydarzenia z dnia ||| | |  EEGNG

W zwigzku z powyzszym, w dniu 24.03.2015 r. dyrektor przeprowadzita
rozmowe z mamg dziewczynki i opowiedziata jej o zdarzeniu, jakie miato
miejsce w dniu [ GGG

Dyrektor w porozumieniu z matkg dziecka i dyrektorem Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Sochaczewie zorganizowata dla dziecka
pomoc psychologiczng. Podjeto réwniez dziatania na terenie przedszkola,
aby przywréci¢ dziecku poczucie bezpieczenstwa.

Dyrektor twierdzi, ze w momencie przejmowania dziecka od nauczycieli,
|w zamieszaniu i pospiechu nie zwrécita uwagi, ze nauczycielka ztamata
zasady ustalonej organizacji pracy, przez co nie zapewnita dziecku, |||l

- emocjonalnego bezpieczenstwa.

Dnia | rtyneta skarga na od rodzicow dziewczynki
na nauczycielke, JIJllv zviazku ze zdarzeniem w dniu [ DN

Z uwagi na dotychczasowg nienaganng prace nauczycielki, dyrektor podjat
probe polubownego zatatwienia sprawy, jednak, jak twierdzi, nauczycielka nie
zgodzita sie na rozmowe z rodzicami dziecka.

W dniu jak wynika, z notatki stuzbowej w Urzedzie Gminy

ltow, wreczyta nauczycielce dokument - || EEGNG

dyrektor

Od I auczycielka I oo otata sie do Sadu Rejonowego

w Ptocku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W trakcie rozprawy w dniu doszto do zawarcia ugody,
w wyniku ktérej dyrektor Przedszkola Samorzadowego w ltowie zgodzita sie

usunqé_z akt osobowych powodki.

Dyrektor przyznata, ze -la nauczycielki, Pani [ zostata
przez nig udzielona bez zachowania okreslonych w Kodeksie Pracy granic
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czasowych, czego wynikiem byta koniczno$¢ odstgpienia od niej na rozprawie
sgdowej.

Uwagi i wnioski

1. Dyrektor prawidtowo sprawowata i dokumentowata nadzér nad pracag

nauczycielki, Pani ||} lljilll do dnia [NNEGEGEGE

2. W dniu ||l rrzedszkolu doszto do zdarzenia, podczas
ktorego nie zapewniono dziecku, | NI psychicznego
i emocjonalnego bezpieczenstwa.

3. Dyrektor nietrafnie ocenita stan emocjonalny dziewczynki podczas
zdarzen w dniu co narazito dziecko na dtugotrwaty
stres i zawiadomita o nich rodzicéw dopiero 24 marca 2015 r.

4. Przy wymierzaniu kary porzadkowej nauczycielce, Pani S,
dyrektor nie postepowata zgodnie =z przepisami prawa pracy,
co przetozyto sie na jej nieskutecznos$c.

Zalecenia:

1) Zapewni¢ dzieciom bezpieczne i higieniczne warunki pobytu
w placéwce, a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa
w zajeciach organizowanych przez szkote lub placowke poza obiektami
nalezgcymi do tych jednostek, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U.z2003r., nr6, poz. 69 z pézn. zm.)

Termin realizacji: od dnia odbioru protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1270) dyrektor
szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2086) dyrektor szkoty lub placéwki,

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
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w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:
1) organ sprawujgcy nadzoér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzgcy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji.

Miejscowos¢, data

Podpis dyrektorajprzedszkola Podpis kontrolujgcego

I STARSZY WIZYTATOR
Banaszek Grazynd Wojsfczyk

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanego przedszkola, a drugi wigcza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

M.96. 201G n.

0(5' tor Przedszkola

: ' : PRZEDSZKOLE SAMORZ
Data, podpis dyrektora przedszkola g e ADOWE

ul. Plocka 14, 96-520 liow

lel. (0-24) 277-41-42, NIP 837-15-90-715
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