Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.

1.

Kuratorium Oswiaty
w Warszawie

571.62.2017. MP

Protokdét kontroli

Nazwa szkoly: Szkota Podstawowa nr 2 im. Kornela Makuszyriskiego
Adres szkoty: 05-804Pruszkdw, ul. Jasna 2

— Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Marek Srebowaty

Nazwa i adres organu sprawujacego nhadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujacego: Mieczystawa Piskorska, Aleksandra Gnys$
Upowaznienie nr: KOG.571.62.2017.MP r. z dnia 3 kwietnia 2017 r.

Termin rozpoczecia i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 04. 04. 2017 r.

Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoty: 10
Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw dziecka w Szkole Podstawowej nr 2

w Pruszkowie w zwiazku ze sprawa z dnia 17.03.2017r. (znak sprawy:
KOG.571.62.2017)

Podstawa prawna dotyczaca tematyki kontroli;

a)

b)

c)

d)

6.

ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze
Zmianami),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego, ksztatcenia ogdinego
w poszcezegblinych typach szkét (Dz. U. z 2012 r. poz. 977 ze zmianami),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 843 ze zmianami),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie
szczego#owych kwalifikacii wymaganych od nauczycieli oraz okresienia szkot
i wypadkéw, w ktdérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego
wyksztatcenia |ub zaktadu ksztalcenia nauczycieli (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz.1264),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270 ).

W trakeie kontroli wykonano nastepujace czynno$ci w zakresie kontroli:
- przeanalizowano dokumentacje szkolna w zakresie przedmiotowej sprawy

dotyczaca roku szkoinego 2016/17:

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edu

wewngtrzszkolne zasady oceniania, |

Parafy*.... . F~ AP

ko rol jacego/ych
Narodowe] z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz.U.1270} .parafy kontrolujgeego i dyrekiora szkoly lub placowki na kaidej stronie protokolu”.

1




wymagania edukacyjne z matematyki,
nadzdr dyrektora nad pracg nauczyciela matematyki,
kwalifikacje ww. nauczyciela,
ocenianie uczniow,
dokumentacja (dzienniki lekcyjne)
- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly,

7. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidfowosci.

W szkole jest dokument ocenianie wewnatrzszkolne, ktéry zawiera: podstawy prawne,
mformaqe ogoine, rozdziat |Il dotyczy oceniania i kiasyfikowania, na ktéry sklada sie:
ocenianie biezace i klasyfikacja $rédroczna, klasyfikacja roczna, zachowanie,
nastgpnie zastrzezenia do oceny klasyfikacyjnej i promocja. Opracowanie ww.
dokumentu wynika z § 10 ust 1 Statutu szkoly. Nauczyciel przedstawit do wgladu, jako
wymagania edukacyjne z matematyki —plan wynikowy dla kiasy IV i IV. Przedstawiony
przez nauczyciela plan nie speinia wymagan jakie naktada na niego art. 44 ust. 8 pkt 1
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze
zmianami) ,Nauczyciele na poczatku kazdego roku szkolnego informuja uczniéw oraz
ich rodzicdw, o: wymaganiach edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia
poszczegdinych $rodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé edukacyjnych,
wynikajacych z realizowanego przez siebie programu nauczania”.

Z zapisdw w dziennikach wynika, ze nauczyciel zapoznat uczniéw i ich rodzicow
Zz wymaganiami z przedmiotu. Pani AK uczy matematyki w 3 klasach czwartych i 2
szdstych. Jest wychowawcg klasy IV b. Posiada kwalifikacje do nauczania matematyki
t ma 10 letni staz pracy pedagogicznej. Od 1 wrzesnia 2016 r. jest zatrudniona w Szkole
Podstawowsj nr 2 w Pruszkowie. W roku szkolnym 2016/2017 praca Pani AK byla
obserwowana dnia 16.11.2016 r. i 20.03.2017 r. Jako wniosek do pracy zostalo w
arkuszu obserwaciji wpisane ,Nalezy zwraca¢ uwage na skupieniu uwagi wszystkich
ucznidw na zajgciach”. Z przeanalizowanej dokumentacji (dzienniki lekcyjne klasy IV a,
IV b, IV c i VI a) wynika, 2e we wszystkich kontrolowanych klasach IV we wrzesniu
zostata przeprowadzona diagnoza (punktowa i procentowa) po klasie I, a w klasie VI
po kiasie V w celu rozpoznania poziomu osiagnie¢ edukacyjnych ucznidéw. Liczba ocen
wystawionym uczniom w | semestrze wynosi 18 a w drugim 9-10, co Swiadczy
o systematyczno$ci oceniania. Przy ocenach jest informacja jakiego zakresu materiatu
dotyczg i okreslona forma sprawdzania ( np.. sprawdzian, praca, odpowiedz,
aktywnosé, praca domowa). W kiasach IV na | semestr zostata wystawiona 1 ocena
dopuszczajgca. Srednia ocen wystawionych uczniowi w | semestrze w klasie VI wynosi
16. Z informacji uzyskanych od dyrektora wynika, ze nie bylo rodzicéw zgtaszajgcych
problemy dzieci z nauczycielka matematyki. Zaobserwowane sytuacje w czasie przerw
i dyzurow nauczyciela , wskazujg na dobry kontakt z dzieémi oraz wtasciwe podejscie
do nich. Uczniowie chetnie biora udziat w dziataniach i konkursach organizowanych
przez nauczycielke. Natomiast z notatki sporzadzonej przez pedagoga szkolnego,
udostepnionej przez dyrektora, wynika iz byt problem w jednej z klas IV, gdzie pedagog
jest wychowawca wspomagajgcym, z systematycznym odrabianiem prac domowych
przez ucznidow. Sprawa zostala omoéwiona z rodzicami na spotkaniu i nauczyciel
zohowigzal sie podpisywaé w zeszytach zapisang prace domowa, by rodzic mogt
wyegzekwowa¢ jej wykonanie w domu i potwierdzi¢ podpisem, co zostalo ustalone na
zebraniu. Kontrowersje wsrdéd rodzicow budzit takze sposob udostepniania prac
ucznidw do wgladu (fotografowanie telefonem). Nauczyciel wyjasnif, iz jest to
skierowane do ucznidw, ktérzy s zainteresowani punktami osiggnigtymi z pracy.
Ze statutu wynika, iz prace moze uczen wzia¢ do domu i zwrdci¢ w okreslonym

“zgodnie z § 17 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,paraly kontrofujgcego | dyrektora szkoly lub placéwki na ka2dej stronie protokolu”.
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terminie, moze zrobi¢ zdjecie telefonem lub otrzymaé skan pracy na prosbe rodzicow.
Zeskanowana praca moze takze byé udostepniona e-mailem.

8. Zalecenie

Opracowywa¢ wymagania  edukacyjne niezbgdne do otrzymania przez ucznia
poszczegolnych $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé edukacyjnych,
wynikajgcych z realizowanego przez siebie programu nauczania” - art. 44 ust. 8 pkt 1
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze
zmianami).

Termin realizacji: 30 dni od podpisania protokotu.

Dyrektor szkoly ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciagu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do ustaler zawartych w protokole.

Protokét podpisali:
D WIZYTATOR
YREKTY Y STARSZYMWZYTATOR
ndra Gnys
m_gr .............. Misczi 4waPi r:ska. ....... @M'F;
(dyr przeprowadzajacy kontrole)

Warszawa, dnia %. Ol’(s 2017 r.

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wtacza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli

*2godnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) parafy kontrolujgcegoe i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokoiu”, 5




