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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DSI.5533.41.2016.1T
Protokot kontroli doraznej

-k

Nazwa szkoty: Publiczna Szkota Podstawowa w Zespole Szkét w Sobolewie

Adres szkoty: ul. Kosciuszki 17, 08-460 Sobolew

Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Krzysztof Lapacz

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny: Mazowiecki Kurator
Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcych: Iwona Tomczak, Regina Pieczara
Upowaznienie nr DSI.5533.41.2016.1T z dnia 7 listopada 2016 r.

3. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontrolii 10 listopada 2016 r.
Nr wpisu do Ksiegi kontroli: 56/2016

4. Tematyka kontroli: zastrzezenia do pracy nauczyciela j. angielskiego

Kontrola zostala przeprowadzona w zwiazku z informacija od |

matki | | Publicznej Szkoly Podstawowej
w Zespole Szkél w Sobolewie, do Delegatury w Siedicach Kuratorium Os$wiaty
w Warszawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

Przeprowadzono rozmowe informacyjno - wyjasniajacg z dyrektorem szkoly Panem
Krzysztofem tapaczem oraz wicedyrektorem Panig Malgorzata Ragus oraz dokonano
analizy nastepujacej dokumentacji:

e Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora Zespotu Szkét w Sobolewie oraz
Sprawozdanie z planu nadzoru za ubiegty rok szkolny

» Przedmiotowy System Oceniania z j. obcych nowozytnych: j. angielskiego,
j. niemieckiego, j. rosyjskiego

» Korespondencje pomiedzy Panig | | dyrektorem szkoty
» Dziennik elektroniczny - Librus
e Pismo |informujace o objeciu dziecka pomoca

psychologiczno-pedagogiczng w formie zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych, wraz
z akceptacja rodzica.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci. Uwagi

i wnioski: i
Parafy*- £ fomead S o e SRR Ly, o i 1
ontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015. poz.1270) ,parafy kontrolujgcego | dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



W zwigzku z informacjami uzyskanymi w piémie nadestanym do Delegatury

w Siedicach przez Panig | | o niesprawiedliwym ocenianiu, tamaniu

regulaminu i zastraszaniu rodzica przez nauczycielke |
w dniu 10 listopada 2016 r. w Publicznej Szkole Podstawowe] W ZESpole SZKol W Sobolewie
przeprowadzono kontrole dorazng w celu sprawdzenia w trybie nadzoru pedagogicznego
prawdziwosci informacji zawartych w ww. pismie.

W wyniku przeprowadzonych rozméw 2z dyrektorem i wicedyrektorem oraz
po szczegotowej analizie ww. dokumentacji stwierdza sie, co nastepuje:

Pani | i |- nauczycie!| l~ Publicznej Szkole Podstawowej
w Zespole Szkét w Sobolewie podczas wystawiania ocen | |w ubiegtym roku
szkolnym naruszyta zasady zawarte w Wewnatrzszkolnym Systemie Oceniania w stosunku
do uczennicy | | Naruszenie zasad polegato na tym,
ze nauczycielka w sposéb niewtasciwy ustalita termin poprawy pracy klasowej (w tym czasie
uczniowie mieli obowigzkowe zajecia z matematyki), uniemozliwita poprawe prac,
stwierdzajac, iz limit popraw zostat przekroczony (co nie jest zgodne z zapisami w ,Dzienniku
lekcyjnym”) oraz nie udostepnita rodzicowi kserokopii pracy klasowej. Pan dyrektor
szczegotowo odpowiedzial na zastrzezenia rodzica odno$nie oceniania w pismie z dnia
| | informujac jednoczesnie o prawie do odwotania sig¢ od oceny koncowej
i wniesienia do Dyrektora Szkoly o przeprowadzenie egzaminu sprawdzajgcego.

Z takiej mozliwosci Pani | |nie skorzystata. Konsekwencje wyciggniete
w stosunku do nauczycielki Pani| |polegaty na przeprowadzeniu z nig
rozmowy dyscyplinujacej.

Analizujgc oceny z| |w biezacym roku szkolnym nalezy zauwazyé, iz
nauczyciel nie stosuje zasady rownomiernego oceniania, tzn. niektoérzy uczniowie maja
19 ocen, inni 5.| |w dniu kontroli miata wystawionych ||

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z dziataniami szkoty podjetymi w zwiazku z
| |nalezy stwierdzi¢, iz dyrektor szkoty pismem
z dnia | | poinformowat o objeciu dziecka pomocg psychologiczno-pedagogiczng
w formie | |Mama zapoznata sie z pismem
i zaakceptowata proponowane jej dostosowanie wymagan edukacyjnych w zakresie
udzielenia jej pomocy psychologiczno-pedagogicznej w roku szkolnym 2016/2017.
Wizytatorzy podczas kontroli nie mieli mozliwosci wgladu do szczegdtowych informacii
zawierajacych dostosowania wymagan. Jak wynika z wyjasnienn dyrektora dokumentacja
znajduje sie w posiadaniu pedagoga, ktory w czasie kontroli nie byt obecny w szkole.

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, iz w ubiegtym roku szkolnym Pan
Dyrektor nie obserwowat zajgc | |w tym roku zaplanowana zostata

hospitacja diagnozujaca. Natomiast ostatnia ocena pracy miata miejsce|

I |

W zwiazku z zasadnymi zastrzezeniami dotyczacymi oceniania dyrektor szkoly
w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego powinien systematycznie
kontrolowaé przestrzeganie przez nauczycieli Przedmiotowych Zasad Oceniania.
W sytuacji wielokrotnego tamania tych zasad i regulaminéw wewnetrznych nalezy
wyciggaé konsekwencje dyscyplinarne.

kohtrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015. poz.1270) parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



6. Zalecenia:

» Dziatajgc w oparciu o art. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1379) zaleca sie dokonanie oceny pracy nauczyciela

Zalecenie nalezy zrealizowa¢ w terminie 90 dni od dnia podpisania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Siedice, 17 listopada 2016 r.

hvona Tomczak
WAL
STARSZY WIZYTATOR

(przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkofy/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiagiczam ar prétokotu mmrotl
ZESHOLU SZKOL
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(data, podpis i imjenna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Siedlce, 17 listopada 2016 r.
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trolu;qcega/ych dyrek{pra szkoly/placéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015. poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



