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Mazowrech Kurator O$wiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Wanam

KOG.576.35.2016.AWB

Protokét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Zespole szkét nr 116 w Warszawie, ul. Koryncka 33, 04-686
Warszawa, ktorej dyrektorem jest Pan Bartlomiej Wesolowski.

2. Kontrole w dniu 30 sierpnia 2016 roku r. przeprowadzita Pani Agnieszka Woroniecka - Borowska -
wizytator w Wydziale Ksztalcenia Ogoéinego Kuratorium O$wiaty w Warszawie na podstawie
upowaznienia z dnia 29 sierpnia 2016 r. wydanego przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty.

3. Tematyka kontroli zgodno$¢ z przepisami prawa dziatan dyrektora szkoly wynikajacych
zart. 39 ust. 1 pkt 1, 2 i 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (j. t. Dz. U.
Zz 2015 r. poz. 2156 ze zm.) w zwigzku z pismem z dnia 05.07.2016 r.

4. W trakcie kontroli dokonano analizy dziatarh dyrektora i dokonano analizy dokumentacji, w tym:

1/ losowo wybrane dzienniki lekcyjne klas z roku szkoinego 2015/2016;
2/ protokoty zebran rady pedagogicznej;

3/ karty wycieczek szkolnych;

4/ zarzadzenia dyrektora szkoty.

Podstawa prawna:

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswialy (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270);

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170
ze zm.).

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidiowosci i uchybienia:

1) W frakcie kontroli przeprowadzono analize zgodno$ci z przepisami prawa dziatan dyrektora
szkoty wynikajgcych z art. 39 ust. 1 pkt 1, 2 i 5a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (j. t. Dz. U. 22015 r. poz. 2156 ze zm.).

2) Dyrektor oSwiadczyt, iz w roku szkolnym 2015/2016 nauczyciele mieli obowigzek prowadzenia
tradycyjnych (papierowych) dziennikébw lekcyjnych, ktdre byly podstawowg formg
dokumentowania przebiegu nauczania. Zgodnie z wiedzg posiadang przez dyrektora, w roku
szkolnym 2013/2014 rozpoczeto wdrazanie w szkole dziennika elektronicznego. Choc
nauczyciele byli zachecani do réwnoleglego prowadzenia obu form dokumentowania przebiegu
nauczani, dziennik elektroniczny nie zostat zatwierdzony, jako obowigzujgcy w szkole
dokument. Dyrektor wyjasnil, iz prowadzenie przez nauczycieli dziennika elektronicznego
w roku szkolnym 2015/2016 nadal mialo na celu przyzwyczajanie grona pedagogicznego oraz
rodzicow do wprowadzenia od 1 wrzeSnia 2016 r. e-dziennika, jako jedynej formy
dokumentowania przebiegu nauczania. Ponadto zaznaczyt, iz w trakcie zeszlego roku
szkolnego zachecal nauczycieli do poszerzania zakresu wykorzystywania dziennika
elektronicznego, o czym $wiadczy m.in. zapis w ksiedze protokotéw z zebrania rady
pedagogicznej z dn. 16.03.2016 r., wktérym czytamy, Ze dyrektor zalecit nauczycielom
kontaktowanie sie z rodzicami ucznidw roéwniez poprzez e-dziennik.

Zdaniem dyrektora czes¢ nauczycieli uzupetniata e-dziennik przed zebraniami z rodzicami.
Dyrektor zobowigzat nauczycieli 14.06.2016 r. do catkowitego uzupeinienia dziennika
elektronicznego za rok szkolny 2015/2016 najpézniej do dnia zebrania klasyfikacyjnej rady

pedagogicznej, ti. do 16.06.2016 .
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05.05.2016 r. rada pedagogiczna szkoly podstawowej, a 11.05.2016 r. gimnazjum, wyrazity
pozytywne opinie nt. wprowadzeni dziennika elektronicznego. Dlatego zgodnie z zarzadzeniem
nr 11.2015/2016 dyrektora szkoty z dn. 30.08.2016 r. od dn. 1.09.2016 r. w szkole jedynym
dokumentem przebiegu nauczania obowigzujgcym w Zespole Szkét nr 116 w Warszawie
bedzie dziennik elektroniczny.

3) W roku szkolnym 2015/16 przeprowadzono (15.04.2016 r. i 10.05.2016 r.) oraz zaplanowano
(31.08.2016 r.) szkolenia dla nauczycieli oraz administratoréw systemu przygotowujace
do wdrozenia od 1.09.2016 r. e-dziennika. Dyrektor zapewnil, ze w zwigzku z modernizacjg
sieci informatycznej, przeprowadzonej w calym budynku podczas ferii letnich, w kazdej sali
lekcyjnej zostanie zainstalowany komputer ze stalym taczem internetowym.

Dyrektor planuje réwniez opracowanie procedur umozliwiajgcych wglad w dziennik
elektroniczny na terenie szkoly rodzicom, kt6rzy nie majg dostepu do Intemetu.

4) Kontrola losowo wybranych dziennikéw lekcyjnych (klas 5a oraz 6a) wykazata, iz zawierajg
one:
a.  wpisane w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona uczniéw,
b.  daty i miejsca urodzenia uczniéw,
c.  adresy zamieszkania ucznidw,
d. imiona i nazwiska rodzicOw ucznidw,
e. adresy zamieszkania rodzicéw uczniow,
f. numery telefonéw rodzicow,
g. imiona i nazwiska nauczycieli prowadzacych zajecia edukacyjne,
h.  tygodniowy plan zaje¢ edukacyjnych,
i. podpisy nauczycieli potwierdzajace przeprowadzenie zajeé edukacyjnych,
j. oceny biezgce, $rodroczne i roczne (semestralne) oceny klasyfikacyjne z zajeé

edukacyjnych uzyskane przez uczniéw,
k.  $rédroczne i roczne oceny klasyfikacyjne zachowania.

5) Ponadto w dniu kontroli w ww. dziennikach lekcyjnych byly odnotowane nieobecno$ci uczniow
na zajeciach, liczba godzin usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnosci.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U.
z2014 r, poz. 1170 ze zm.) wskazuje, ze ,w dzienniku lekcyjnym prowadzonym przez szkote
dla dzieci i mlodziezy odnotowuje sie obecno$¢ uczniéw na zajeciach edukacyjnych” (§ 10
ust. 3 ww. rozporzgdzenia).

6) Sprostowania btedéw i oczywistych omylek w ww. dziennikach lekcyjnych nie dokonywano
przez skreslenie kolorem czerwonym nieprawidiowych wyrazéw i czytelne wpisanie kolorem
czerwonym nad skreslonymi wyrazami wilasciwych danych oraz wpisanie dat i ziozenie

podpisow przez osoby dokonujgce sprostowar. W ww. dziennikach lekcyjnych widniaty réwniez

Zapisane ofowkiem oceny uczniéw.
W analizowanych dziennikach lekcyjnych nie wpisano tematéw lekcji z muzyki. Dyrektor

wyjasnit, ze pomimo udzielonych upomniert ww. nauczyciel do dnia kontroli nie wywiazat sie
Z obowigzku uzupeinienia dokumentacji. Dyrektor podkre$lt, ze planuje kolejne dziatania
dyscyplinujgce ww. nauczyciela.

7) Zgodnie z o$wiadczeniem dyrektora dzienniki zaje¢ lekcyjnych byly w roku szkolnym
2015/2016 kontrolowane przez zastepcoéw dyrektora. O systematycznym sprawdzaniu
ww. dokumentéw $wiadczg m.in. odpowiednie wpisy w dzienniku lekcyjnym klasy 5a
zdn.: 23.09.2015r, 13.11.2015r,, 08.02.2016 ., 11.04.2016 r., 27.06.2016 r.

8) Frekwencja ucznidw klas pigtych i széstych po klasyfikacyjnych posiedzeniach rad
pedagogicznych w latach 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 wyniosta:

rok szkol. 2013/2014 | rok szkol. 2014/2015 | rok szkol. 2015/2016
Klasy pigte 87% 90% 94%
Klasy széste 92% 88% 91%

Z okazanej dokumentacji nie wynika, iz po dn. 16.06.2016 r., w ktérym miaio miejsce zebranie
rady pedagogicznej zatwierdzajacej roczne oceny klasyfikacyjne, nastgpit spadek frekwencii
w klasach pigtych i széstych.

9) Dyrektor poinformowat, iz nie zgloszono mu faktu, jakoby ,pani wozna uzalat si¢” nad uczniem
drugiej klasy gimnazjum, ktéry jako jedyny przyszedt do szkoly po zebraniu rady
pedagogicznej, ktére mialo miejsce 10.06.2016 r.

10) Analiza dziennika lekcyjnego wykazata, ze , .. byl nieobecny
na zajgciach w dn.. 13 — 15.06.2016 r. (wycieczka szkolna), 16.06.2016 r. (5 godz.

Ao

2




lekcyjnych), 22.06.2016 r. (6 godz. lekeyjnych), 23.06.2016 r. (5 godz. lekcyjnych). Natomiast
wdn. 17, 20 i 21 czerwca br. w miejscu zaznaczania obecno$ci ww. ucznia pozostawiono
puste miejsca.
| 11) Dyrektor wyjasnit, iz wierzy, ze wdrazany od nowego roku szkolnego elektroniczny system
| dokumentacji przebiegu nauczania pozwoli wyeliminowa¢ bledy popelniane przez nauczycieli
! podczas wypetniania dziennikéw lekcyjnych wykazanych podczas kontroli. Ponadto zaznaczyt,
| Zze w dn. 30.08.2016 r. podczas zebrania rady pedagogicznej zwrocH nauczycielom uwage
‘ na konieczno$é zadbania o biezgce i systematyczne uzupetnianie wpisdw w e-dziennikach.

6. Zalecenia:
+ Prowadzi¢ dokumentacjeé nauczania zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa
wynikajgcymi z rozporzadzeniem Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014
‘ roku w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placoéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz
rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zm.)
e Sprawowa¢ nadzér pedagogiczny nad nauczycielami w zakresie prawidiowego
prowadzenia dokumentacji szkoinej zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2 2015 ., poz. 2156 ze zm.).

7. Termin realizacji zaleceri: 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

8. Dyrektor szkoty ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustale zawartych
w protokole.

Jednocze$nie informuje, 2e zgodnie z art. 33 ust 6 cytowanej ustawy dyrektor szkoly
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecefi, a w przypadku wniesienia zastrzezefi —
wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢ organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie
realizacji zalecer oraz organ prowadzacy szkotg o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
Protokot podpigff REKTOR . ZYTAY .
Szk6 ne-116 w Warszawie o
..Bam,'keié -, S et e s e
(dyrektor szkoly) (przeprowadzajacy kontrolg)
LACS /A .. dnia.8-Y7....... 2016
{miejscowosE)

Protok6t sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
szkoly/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior PRKREMPBR
Zespolu 116 w Warszawie

K07 727G Bartomie] Wesolowski
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly/placéwki)




