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DC1.5533.43.2016.LW

Protokét kontroli

1. Nazwa szkoly: Szkola Podstawowa im. Marii Konopnickiej w Zespole Szkét
w Dzierzazni,
Adres szkoty: Dzierzaznia 57, 09-164 Dzierzaznia,
Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Franciszek Goszczynski

2. Nazwaiadres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oséwiaty w Warszawie Delegatura w Ciechanowie, ul. Ksigdza Piotra
Sciegiennago 9, 06-400 Ciechandw,
Imie i nazwisko kontrolujgcego: starszy wizytator Lucyna Witczak, upowaznienie
nr DCI.56533.43.2016.LW z dnia 8 czerwca 2016 r.

3. Termin rozpoczecia i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontrolne w szkole: 14 czerwca 2016 r.

4. Tematyka kontroli: ,Prawidiowosé realizacji przez szkole zalecen zawartych
W opiniach poradni psychologiczno-pedagogicznej.”
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem (z dnia 23 maja 2016 r.) pani
. klasy oraz
monitorowaniem realizacji zalecen wydanych w toku kontroli doraznej.
W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynno$ci: przeprowadzono rozmowe
z: dyrektorem szkoly, panem Franciszkiem Goszczynskim: wicedyrektorem
[ nauczycielem jezyka polskiego w klasie panig wychowawcg
i nauczycielem matematyki w klasie panig oraz
przeanalizowano nastgpujaca dokumentacje:

. 1 1

wydane dla .

N 7% .................




e dziennik lekcyjny kiasy .. z roku szkolnego 2015/2016,
e protokoty posiedzen Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot w Dzierzazni:
e sprawozdanie z posiedzenia zespotu kiasowego z dnia B
e arkusz dostosowania wymagan edukacyjnych opracowany dia ucznia
~ na rok szkolny 2015/2016,
e wybrane przedmiotowe systemy oceniania dla ucznia
(z jezyka polskiego, matematyki),

« kopie wydruku wynikow sprawdzianu po szkole podstawowej uczniow

szkoty:
e prace kiasowe uczniow z jezyka polskiego
i matematyKi .

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.
W trakcie czynnoéci kontrolnych ustalono, ze dyrektor szkoly zapoznat rade
pedagogiczng z protokotem kontroli doraznej
] W wyniku dyskusji nad uwagami, wnioskami i zaleceniem
z kontroli zaplanowano szkolenie rady pedagogicznej w zakresie dostosowania
wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb i mozliwoéci uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Szkolenie takie odbylo sie - Przeprowadzit je

dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne} '

Dotyczyto sytuacji dziecka niepenosprawnego w rozumieniu prawa oswiatowego.
Omowione zostato rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i miodziezy niepeinosprawnych, niedostosowanych spotecznie | zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. 2015, poz. 1113) i rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegobtowych warunkow
i sposobu oceniania, Klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. 2015, poz.843). Dalsza czg$s¢ spotkania dotyczyta ksztatcenia
umiejetnosci czytania i analizowania orzeczen i opinii ucznidw o specyficznych
potrzebach edukacyjnych i opracowania  arkuszy wymaganh  edukacyjnych
dostosowanych do indywiduainych potrzeb uczniéw. Zaprezentowany zostat takze
przykiadowy arkusz wymagan edukacyjnych.

Podczas dalszych czynnosci kontrolnych ustalono, ze odbyto sig
spotkanie zespotu klasowego nauczycieli, na ktérym ponownie poddano analizie opinie
uczniow i zawarte w nich zalecenia. W wyniku tych dziatai opracowano arkusz

dostosowania wymagan edukacyjnych dia zawierajacy sposoby
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dostosowania wymagan edukacyjnych wspéine dla wszystkich przedmiotéw oraz
wyszczegolniono sposoby dostosowan dla jezyka polskiego, jezykoéw obcych,
matematyki, przyrody, historii i spoteczenistwa oraz dla muzyki, plastyki, wychowania
fizycznego i zajeé technicznych. Na arkuszu widniejg podpisy nauczycieli uczacych
. Z powyzszym arkuszem zostat zapoznany

ktory zaswiadczyt ten fakt podpisem. Kontrola wykazata
rowniez, ze nauczyciele | opracowali nowe przedmiotowe systemy
ocenhiania " w ktérych wskazano cele i zasady przedmiotowego systemu
oceniania, formy sprawdzania wiadomosci i umiejetnosci oraz czestotliwosé
sprawdzania osiggnie¢ skale stosowanych ocen wraz z kryteriami ich
wystawiania, ilosciowy sposéb oceniania prac pisemnych, sposoby dokumentowania
osiggnieé infformacje o ocenach, warunki poprawy oceny oraz formy
dostosowania przedmiotowego systemu oceniania z danego przedmiotu. Oba
dokumenty, zaréwno arkusz dostosowania wymagan edukacyjnych, jak i przedmiotowe
systemy ocenia z poszczegdlnych przedmiotéw, uwzgledniajg informacje i zalecenia
Zawarte w
Analiza prac klasowych wykazata, ze nauczyciele uczacy stosujg
w praktyce przedmiotowe systemy oceniania. Na oceny z tych prac nie wplyneto
zastosowanie ww. dostosowan.
W dokumentacji szkolnej znajdujg sie, wydane na prosbe przez |

dokumenty. Szkola wspomaga sie informacjami

zawartymi w nich, w celu zapewnienia
|
W toku postgpowania wyjaéniajgcego zbadano biezaca sytuacje edukacyjna Na
sprawdzianie po szkole podstawowej - z-jezyka polskiego, |
z matematyki i z jezyka angielskiego. Proponowane oceny. roczne sg «

Whnioski i uwagi:
- dyrektor szkoty zrealizowat zalecenie wydane podczas kontroli przeprowadzonej przez
organ nadzoru pedagogicznego

- przedmiotowe systemy oceniania wlasciwie uwzgledniaja informacje i zalecenia

- nauczyciele wdrazajg arkusz dostosowania wymagan edukacyjnych i przedmiotowe
systemy nauczania w pracy

- w udzielaniu + szkota wspéipracuje
z rodzicami, co jest zgodne z przepisami prawa;
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- szkofa organizuje pomoc psychologiczno-pedagogiczng - we
wspotpracy z Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng co stoi w zgodzie
z przepisami obowigzujgcego prawa;

- pomoc psychologiczno-pedagogiczna organizowana przez szkole uwzglednia
wspdtprace nauczycieli i specjalistow prowadzacych zajecia ' poradnig i innymi
osobami, co jest zgodne z przepisami prawa.

Zalecenia: nie wydano

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 poz. 1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (Dz. U. 2015.poz. 2156 ze zm.) dyrekior szkoly lub placdéwki, w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest zobowigzany powiadomié: 1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny
o sposobie realizacji zalecen; 2) organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymanych
zaleceniach oraz sposobie ich realizacii.

Ciechanow, 22 czerwca 2016 r.

Migjscowo$éé, data

ek Sagzerves oo

Podpis dyrefftora szkoly

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli SZHOL & 7, A OWE
im. Marii Konopn 1 w Dzierzazni
DYREKTOR 09-164 DZIERZAZNIA

tel. 0-23 661-50-05
) NIP 567-15-88-904 Renor 008837270
27 06 A7 é v mgr Franciszge (oszezyiish

(data, podpis dyrektora sgkoly)

DYREKTOR
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