P,

Mazowiecki Kurator Oswiaty

Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.1.21.2016.MF

Protokot kontroli doraznej

Kontrole przeprowadzono w Policealnej Szkole Technikow Optykow przy ul. Krasinskiego
2A w Warszawie, ktérej dyrektorem jest Pani Justyna Rosinska.

Kontrole w dniu: 10 marca 2016 r. przeprowadzita: Monika Mizerska-Fron, wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie upowaznienia
z dnia 8 marca 2016 r. nr: KPU.5533.1.21.2016.MF, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

Tematyka kontroli:

,Spetnianie przez szkote niepubliczng warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 2156
ze zm.)".

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty oraz dokonano analizy

nastepujgcej dokumentaciji:

» statut Policealnej Szkoty Technikéw Optykow,

» szkolny zestaw programoéw nauczania; Policealna Szkota Technikéw Optykow,

» szkolny plan nauczania/przedmiotowe ksztalcenie zawodowe dla stuchaczy
ksztatcacych sie w ww. zawodzie,

» plan zajeé rok szkolny 2015/2016; Policealna Szkota Technikéw Optykéw,

» dziennik zaje¢ szkoty zaocznej rok szkolny 2015/2016, semestr | od 30. 09. 2015
do 31. 01. 2015 r,,

» dziennik zaje¢ szkoty zaocznej rok szkolny 2016/2017, semestr | od 01. 02. 2016

do 30. 06. 2016 r.,

ksiega ucznidw, stuchaczy zatozona 30.09.2015 r — tom |, Policealna Szkota

Technikow Optykow,

\4

> losowo wybrane arkusze ocen stuchaczy,
> ksiega protokotéw Rady Pedagogicznej — rok szkolny 2015/2016,
» ksiega Uchwat Rady Pedagogicznej; rok szkolny 2015/20186,
» dokument ,plan i ramowy program praktyk”,
» dokumentacja dotyczaca kwalifikacji nauczycieli prowadzacych zajecia edukacyjne.
Parafy™. ...l
kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 14 wust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168,poz.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
Stronie protokofu’”.



5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

Policealna Szkota Technikéw Optykdw jest szkotg niepubliczng o uprawnieniach szkoty
publicznej (szkota policealna dla dorostych o okresie nauczania nie diuzszym niz 2.5 roku).
Data rozpoczecia ksztatcenia w zawodzie Technik Optyk; 325302: 30. 09. 2015 r.

Numer i data wydania decyzji w sprawie nadania uprawnien szkolty publicznej:
nr 70/BE/2015 z dnia 30 wrzesnia 2015 r., oraz zaswiadczenia o wpisie do ewidencji szkdt
i placowek niepublicznych prowadzonej przez m. st. Warszawa: nr 7/Z/15 z dnia 30. 09. 2015
r. Szkota wpisana do ewidencji pod numerem 446 Z,

Dyrektorem Policealnej Szkoty Technikoéw Optykoéw przy ul. Krasinskiego 2A
w Warszawie jest Pani Agnieszka Rosinska. Organem prowadzacym jest SKK Spoétka
z 0. 0. ul. Zygmunta Krasinskiego 2A, 01-601 Warszawa.

W Policealnej Szkole Technikdw Optykéw w Warszawie, w zawodzie technik optyk
ksztatci sig obecnie 18 stuchaczy; semestr || oraz 12 stuchaczy, semestr |.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczgce] spetniania przez Policealng Szkote
Technikéw Optykdw przy ul. Krasinskiego 2a w Warszawie warunkdw okreslonych w art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (t.j.. Dz. U. z 2015 roku, poz.
2166 ze zm.) ustalono, ze w zakresie realizacj;

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy o systemie oswiaty — realizacja
programow nauczania uwzgledniajacych podstawy programowe ksztaicenia ogéinego
I w danym zawodzie - ksztalcenie w zawodzie technik optyk realizowane bylo w roku
szkolnym 2015/2016 (| semestr) w oparciu o program dla zawodu technik optyk, opracowany
przez autorow KOWEZIU: ,Program nauczania dia zawodu technik optyk: 325302
o strukturze przedmiotowej" autorstwa: Dariusz Karp, Teresa Piotrowska. Program zostat
dopuszczony do uzytku szkolnego po zasiegnieciu opinii rady pedagogiczne] przez
Dyrektora Policealnej Szkoly Technikdéw Optykéw w dniu 08. 10. 2015 1.

Ponadto nalezy podniesc, ze z przeprowadzone] rozmowy z p. Dyrektor szkoty wynika,
ze Ksztatcenie zawodowe praktyczne w zawodzie technik optyk, realizowane bedzie od
kwietnia 2016 r., w pracowniach szkolnych w Warszawie przy ul. Karmelickiej 9°. Zgodnie
z podstawg programowag w zawodzie technik optyk, szkota podejmujaca ksztatcenie
w zawodzie technik optyk powinna posiadaé pracownie: rysunku technicznego, demontazu,
montazu i Konserwacji przyrzaddw optycznych, pomiaréw i kontroli, obrébki szkta,
optometryczna, salonu optycznego, optyczng oraz warsztaty szkolne.

Doda¢ nalezy, ze w oéwiadczeniu ztozonym do Kuratorium O$wiaty w Warszawie
.Baza dydaktyczna Policealnej Szkoty Technikéw Optykdw pani dyrektor Emilia Dzikowska
o$wiadczyta, ze na wyposazeniu szkoly znajdujg sie ww. pracownie. Ponadto statut szkoty -
rozdziat 1V, §8, pkt 12 stanowi, Zze: ,w szkole organizuje sie pracownie szkolne
w szczegolnosci pracownie Cwiczeniowe, pracownie symulacyjne oraz pracownie do
realizacji zajec praktycznych . ..."

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie czy szkota spetnia wymaganie okres$lone w art.
7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2015 r., poz.
2156 ze zmianami) moziiwe bedzie po dokonaniu ogledzin szkolnych pracowni ksztatcenia
praktycznego przy ul. Karmelickiej 9.

“zgodnie z § 14 ust. 2 pki 7 rozporzadzenia Minisira Edukac)i Narodowe] z dnia 7 pagdziernika 2009 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Bz. U. nr 168 poz.1324) ,parafy koniroiujacego i dyrektora szkoly Jub placowli na kazdej
stronig protokofu”.



Zatem w dniu prowadzonej kontroli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy szkota
spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1981 r.
o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami);

- warunkow okreslonych w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy o systemie oswiaty — realizacja
zaje¢ edukacyjnych w cyklu nie krotszym oraz w wymiarze nie niZszym niz taczny
wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania
szkoly publicznej danego typu - analizie poddano opracowany szkoiny plan nauczania dla
zawodu technik optyk. Szkolhy plan nauczania jest zgodny 2z zatgcznikiem
nr 13 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych plandw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012, poz. 204). Poddano
analizie zgodno$< realizacji semestralnych plandéw nauczania na rok szkolny 2015/2016
(semestr | od 30. 09. 2015 r.,) ze szkolnymi planami nauczania dla ww. zawodu np.: szkolny
plan nauczania dla zawodu przewiduje na realizacje przedmiotu:
» podstawy konstrukcji maszyn” (80 godzin w | semestrze); z dziennika lekcyjnego
wynika, ze w | semestrze 2015/20186 zrealizowano 80 godzin ww. przedmiotu.
» rysunek techniczny” (28 godzin w | semestrze), z dziennika lekcyjnego wynika,
ze zrealizowano 28 godzin,

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze szkolny plan nauczania dla zawodu: technik optyk
przewiduje w semestrze drugim i trzecim realizacje praktyk zawodowych w wymiarze 4
tygodni. Pani Dyrektor przedstawita deklaracie wspotpracy zawartg w dniu 30. 09. 2015 r.
z ,Optyk Aleokulary” w Warszawie przy ul. Puszczy Solskiej 2, 01-390 Warszawa oraz
dokument ,plan i ramowy program praktyk”. Potwierdzenie realizacji praktyk zawodowych
mozliwe bedzie po zakonczeniu semestru drugiego.

Wobec powyzszego Policealna Szkota Technikow Optykow w Warszawie spenia
warunki okreslone w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy o systemie oéwiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty - stosowanie
zasad klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminéw
i sprawdziandw, ktorych mowa w ust. 1 pkt 5 z wyjatkiem egzaminow wstepnych —
w szkole siuchacze podlegaja klasyfikowaniu i promowaniu na semestry wyzsze; Rada
Pedagogiczna podejmuje uchwaly w sprawie klasyfikowania i promowania stuchaczy
(np. ,uchwata nr 5/2015/2016 Rady Pedagogicznej Szkdt Policealnych SKK  Sp.oo.
w Warszawie z dnia 06. 02. 2016 roku w sprawie klasyfikacji za | semestr roku szkolnego
2015/2016 w Policealnej Szkole Technikéw Optykdw”. Jednoczesnie stwierdzic nalezy,
ze ww. Uchwata podjeta jednogio$nie przez Rade Pedagogiczng Szkot SKK w Warszawie
posiada nieaktualng podstawe prawng (nieaktualny Dziennik Ustaw do ustawy o systemie
oswiaty). Szkota przeprowadza egzaminy semestralne, natomiast na dzief przeprowadzone;
kontroli, nie przeprowadzano egzamindw poprawkowych. Podnie$¢ nalezy, ze w szkole
w semestrze pierwszym, przeprowadzono dwa egzaminy semestralne w formie pisemnej
Z przedmiotow:  ,rysunek techniczny” oraz ,podstawy konstrukcii maszyn”.
Wyboru przedmiotdw, z kitdrych przeprowadzone zostaty egzaminy pisemne dokonata Rada
Pedagogiczna (protokot nr 1/2015/2016 z dnia 06. 10. 2015 r.) Analiza zapisoéw w dzienniku
lekcyjnym wykazata, ze wszyscy nauczyciele j;x poczatku roku szkolnego/na pierwszych

kont?o]ujaoego/ych dyrektora szkoty/placowki
*zgednie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168,poz.1324) parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



zajgciach poinformowali ucznidw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania
poszczegolnych semestrainych ocen klasyfikacyjnych z obowiagzkowych zajeé edukacyjnych
wynikajgeych z realizowanego programu nauczania, sposobach sprawdzania osiggnieé
edukacyjnych. Nalezy podnie$é, ze w szkole dokonuje sie oceny przedmiotowej semestraingj
frekwengcji stuchaczy — warunku niezbednego do dopuszczenia do egzaminu semestralnego.

Ponadto statut szkoty w czesci dotyczgcej klasyfikowania i promowania stuchaczy
(rozdziat VI, §17 zawiera zapisy niezgodne 2z obowigzujgcymi przepisami prawa
o$wiatowego:

o zapisw§ 17, ust. 8 — {...) zastrzezenia moga byé zgtoszone w terminie 7 dni
od dnia zakonczenia zaje¢ dydaktycznych” jest niezgodny z art. 44 n ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2156, ze zmianami),

e zapis w § 17, ust. 10 jest nieprawidtowy poniewaz sktad komisji nie jest
zgodny z § 19 ust. 5 rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych.
(Dz.U. z2015r. poz. 843),

o zapis w § 17, ust. 11 jest nieprawidtowy poniewaz aktualne przepisy prawa
os$wiatowego nie przewidujg przeprowadzania egzaminu sprawdzajgcego,

e zapis w § 17, ust. 13 jest niezgodny z § 19 ust. 91 10 ww. rozporzadzenia
(brak nazwy zajeé edukacyjnych, z kiorych byt przeprowadzany sprawdzian
oraz zwieztej informaciji o wykonaniu przez ucznia zadania praktycznego).

e zapis w § 17, ust. 23 .w wyjgtkowych sytuacjach dyrektor szkoty.... Moze
wyrazi¢ zgode na powltodrzenie semestru po raz drugi w okresie ksztatcenia
w danej szkole” jest niezgodny z art. 44z ust 3 ww, ustawy o systemie oswiaty.

A zatem majac powyzsze na uwadze, szkota spetnia wymagania okreslone w art, 7
ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oSwiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 4 — prowadzenie dokumentacji przebiegu
nauczania ustalonej dla szkot publicznych w szkole prowadzi sie dzienniki zajeé
lekcyjnych, w ktérych dokumentuje sie przebieg nauczania w danym roku szkolnym.
Do dziennika wpisuje sie w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona stuchaczy, daty
I miejsca urodzenia oraz adresy zamieszkania stuchaczy. Ponadto do dziennika lekcyjnego
wpisywany jest numer PESEL stuchacza co jest niezgodne z §10 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacjii przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r,,
poz. 1170). W dzienniku wpisuje sie takze semestralne plany zaje¢ edukacyjnych. Brak
tematéw przeprowadzonych zaje¢ (semestr 1), potwierdzonych podpisem nauczyciela; listy
obecno$ci potwierdzaja, ze zajecia odbyly sie. Zgodnie z §10 ust. 5 ww. rozporzgdzenia,
integraing czescig dziennika lekcyjnego sa listy obecnosci, na ktdrych obecnosé na
poszczegoinych godzinach zaje¢ edukacyjnych stuchacze potwierdzaja wiasnorecznym
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stronie protokofu”,



podpisem. W analizowanych dziennikach dotychczas nie dokonywano sprostowania bledu
I oczywiste] pomytki przez skreslenie kolorem czerwonym nieprawidiowego zapisu i czytelne
wpisanie nad skreslonymi wyrazami wiasciwych danych oraz ziozenie czytelnego podpisu
przez osobe dokonujgca sprostowania. Szkota prowadzi dia stuchaczy arkusze ocen (wzér
MEN — [/46a/2). Wpisy w arkuszach ocen nie zawsze dokonywane sg na podstawie danych
zawartych w ksiedze stuchaczy, dzienniku lekeyjnym, protokotach zebran rady
pedagogicznej co jest niezgodne z § 15 ust. 2 ww. rozporzagdzenia np.: stuchacz wpisany
w ksigdze ucznidéw pod numerem 23, w ksiedze uczniéw widnieje wpis ,wykreslony z listy
Uchwatg 2/2015/2016 z dnia 06. 02. 2016 r. (powyzsza Uchwala dotyczy Szkoty Technikow
Dentystycznych). Natomiast w arkuszu ocen widnieje wpis: ,promowany Uchwatg Rady
Pedagogicznej z dnia 06. 02. 2016 r., nr 5/205/2016 na semestr drugi”. Stuchacz wpisany
w ksigdze ucznidow pod numerem 19, w ksiedze uczniow widnieje wpis ,wykreslony z listy
Uchwata nr 2/2015/2016 w dniu 06. 02. 2016 r.”. W arkuszu ocen stuchacz zostat
promowany na semestr drugi; brak wynikéw klasyfikacji semestralnej. Do ksiegi stuchaczy
wpisuje sie imie (imiona) i nazwisko, date i miejsce urodzenia, numer PESEL oraz adres
zamieszkania stuchacza, a takze date przyjecia do szkoly. W ksiedze stuchaczy wpisywana
jest data i przyczyna opuszczenia szkoty przez stuchaczy.

Uwzgiedniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie speilnia wymagania

okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 5 ustawy o systemie oswiaty — szkola
ksztalci w zawodzie okreslonym w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego —
w szkole prowadzone jest ksztatcenie w zawodzie technik optyk - 325302. Zatem, szkota
spetia wymagania okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty — szkota
zatrudnia nauczycieli zaje¢ edukacyjnych, posiadajacych kwalifikacje okreslone dia
nauczycieli szkot publicznych - analiza dokumentacji nauczycieli w zakresie kwalifikacji
merytorycznych i pedagogicznych wykazata, ze w zawodzie technik optyk, w | semestrze
w roku szk. 2015/2016 oraz semestrze ll rok szkolny 2016/2017 nauczyciele przydzieleni do
prowadzenia poszczegdlnych  przedmiotéw  posiadajg  kwalifikacje  merytoryczne
| pedagogiczne do ich prowadzenia.

Zatem szkota spetnia wymaganie okredlone w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy
o systemie oswiaty.

6. Whnioskii uwagi:

1) W dniu kontroli nie mozliwe byto stwierdzenie czy Policealna Szkota Technikéw
Optykow w Warszawie, przy ul. Krasinskiego 2a speinia wymaganie okreslone w art. 7
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j.: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2156 ze zmianami) poniewaz zgodnie z o$wiadczeniem pani dyrektor szkofa
bedzie w posiadaniu wymaganych pracowni dopiero od dnia rozpoczecia zajec
ksztatcenia praktycznego w kwietniu 2016 r.

i
;
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2) Szkota spemnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. 0 systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156, ze zmianami).

3) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1891 r. 0 systemie oswiaty (t.j.- Dz. U. z 2015 r,, poz. 2158, ze zmianami).

4) Szkota nie spelnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (tj. Dz. U. z 2015 r, poz. 2156 ze zmianami).

5) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami}.

6) Szkota spelnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (). Dz. U. z 2015 r. nr 256, poz. 2156
ze zmianami).

7) Rada Pedagogiczna podejmuje uchwaty stosujac nieprawidtowe podstawy prawne.
7. Zalecenia:

1. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty zaleca sie prowadzié
dokumentacje  przebiegu nauczania zgodnie z zasadami  okreslonymi
w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatainosci wychowawczej i opiekuncze] oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1170), ze szczegdlnym uwzglednieniem
zapiséw §10 ust. 112 oraz §15 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

2. Przeprowadzi¢ analize zapiséw w statucie szkoly (rozdziat VII) i dokona¢ zmian
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty ( t. j.: Dz.
U.z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) oraz jej rozporzgdzen wykonawczych, uwzgledniajac
uwagi zawarte w protokole.

Termin realizacji zalecenianr1i 2 - 30 dni
8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: brak

8. Dyrektor szkoty ma prawo zgiosié¢ Mazowieckiemu Kuratorowi QOswiaty w ciagu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty ¢ sposobie ich realizacii
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

9. Protokdt podpisaii; 5
kontrolujgcegosych dyrektora szkoty/placCwki
*zgodnie z § 14 wust. 2 pki 7 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narcdowe] z dnia 7 pazdziernika 2009 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168,poz.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



PETTTATOR
Nt bog B!
Moni¥ * ... ;:ika-Frofn

(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)
Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sig do akt

kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

ﬂé marca 2016 r.

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Warszawa, dnia /E marca 2016 r.

Parafy*........ fﬁ; ............................................................
kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 7 pazdziernika 2009 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168,poz.1324) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



