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Siedice, 10 maja 2016r.
Protokét kontroli

Nazwa szkoly:

Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych nr 6 im. gen. Jézefa Bema w Siedicach,
ul. Chopina 10 ,08-110 Siedice

Imie i nazwisko dyrektora szkoly:

Jerzy Celinski-Mystaw

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Warszawie Delegatura w Siedlcach,

ul. Pitsudskiego 38, 08-110 Siedice

Imie i nazwisko kontrolujgcego:

Janina Pigtek - starszy wizytator i Bozena Pawluk - wizytator
Nr upowaznienia:

DSI1.5533.13.2016.JP z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole:
29 kwietnia 2016 r.

Tematyka kontroli:
przestrzeganie przez nauczycieli wewnatrzszkolnych zasad oceniania.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem pani

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- przeanalizowano: zapisy w dzienniku elektronicznym za rok szkolny 2015/2016,
wewnatrzszkolne zasady oceniania zawarte w  statucie  szkoly,
dokumentacje dotyczgcg pomocy psychologiczno-pedagogicznej, pisemne
prace uczennic, przedmiotowy system oceniania z matematyki,

- przeprowadzono rozmoweg z dyrektorem szkoty, pedagogiem szkolnym,
wychowawca klasy i nauczycielem matematyki.
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidiowosci.
Uwagi i wnioski

W dniu 28 kwietnia 2016 r. do Delegatury w Siedlcach Kuratorium Os$wiaty
w Warszawie wptyneto pismo pani Liceum
Ogolnoksztatcacego w Zespole Szkoét Ponadgimnazjalnych nr 6 w Siedlcach — '
: w swoim piSmie formutuje zarzuty dotyczace
nieprawidtowosci w wystawieniu rocznej oceny z matematyki i rocznej oceny zachowania.
Twierdzi, ze nie zostata powiadomiona przez szkote o przewidywanych niedostatecznych

ocenach z matematyki i przewidywanej ocenie zachowania. Uwaza tez, ze ocena
zachowania nie zostata wystawiona zgodnie z obowigzujgcymi w szkole kryteriami.
Jednoczesnie zarzuca szkole, ze , ktére posiadajg opinie¢ Poradni Psychologiczno-

Pedagogicznej, nie otrzymaty wiasciwej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. wizytatorzy Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatury
w SiedIcach przeprowadzili w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych nr 6 w Siedicach kontrole
dorazng. Przeanalizowano szczegbtowo statut szkoly w czesci dotyczacej
wewnatrzszkolnych zasad oceniania i stwierdzono, ze brak w nim niektérych zapiséw
wynikajgcych z ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. 2015.2156
ze zm.), m.in.: brak terminu i opisu sposobu przekazywania rodzicom i uczniom informacji
o rocznych przewidywanych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i przewidywanej
rocznej ocenie zachowania, brak ustalenia warunkéw i trybu otrzymania wyzszych
niz przewidywane rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania, brak opisu sposobu udostepniania sprawdzonych i ocenionych
prac pisemnych ucznia oraz dokumentacji dotyczacej egzaminu klasyfikacyjnego
i poprawkowego, brak opisu sposobu uzasadniania ustalonych przez nauczycieli ocen.
Podczas rozmowy wychowawca wyjasnit, ze od kiedy w szkole funkcjonuje elektroniczny
dziennik, rodzice powiadamiani sg na zebraniu, kiedy zostang wystawione przewidywane
oceny z poszczegoélnych przedmiotéw po to, by mogli sie z nimi zapozna¢. Poniewaz
na zebraniu, jakie zostato zorganizowane dnia 22 marca 2016 r., nie byto pani
wychowawca poinformowat ja telefonicznie 13 kwietnia 2016 r., ze w dzienniku
elektronicznym zostaly wystawione proponowane przez nauczycieli roczne oceny
ze wszystkich przedmiotéw i ocena zachowania, a sg zagrozone oceng
niedostateczng z matematyki na koniec roku. Podczas rozmowy poruszana zostata takze
kwestia nieusprawiedliwionych godzin na zajeciach lekcyjnych - . Fakt
rozmowy telefonicznej z panig | - zostat odnotowany przez wychowawce w dzienniku
elektronicznym. Z uwagi na uchybienia w zakresie procedury przekazywania rodzicom
i uczniom informacji o rocznych przewidywanych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢
edukacyjnych i przewidywanej rocznej ocenie zachowania, zarzut pani nalezy
uznac¢ za zasadny. Zgodnie z art. 44n ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz.U. 2015.2156 ze zm.) uczen lub jego rodzice mogg zgtosi¢ zastrzezenia do dyrektora
szkoly, jezeli uznajg, ze roczna ocena klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych lub roczna ocena
klasyfikacyjna zachowania zostaty ustalone niezgodnie z przepisami dotyczacymi ustalania
tych ocen. Poniewaz zastrzezenia, o ktérych mowa wyzej, mozna skfada¢ w terminie 2 dni
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roboczych od dnia zakoriczenia rocznych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, pani
zostata poinformowana o takiej mozliwosci przez Dyrektora Delegatury w Siedlcach
Kuratorium Oswiaty w Warszawie w rozmowie telefonicznej dn. 29 kwietnia 2016r.
Wizytatorzy przeanalizowali réwniez kryteria oceniania zachowania i uznali, ze roczna
ocena zachowania zostata wystawiona zgodnie
z okreslonymi w statucie kryteriami. Jednym z kryteriéw wptywajacych na ocene zachowania
jest liczba opuszczonych nieusprawiedliwionych godzin. Ocene dobrg na koniec roku moze
otrzymac uczen, ktéry opuscit bez usprawiedliwienia do 20 godzin, a ocene poprawng uczen,
ktory opuscit bez usprawiedliwienia nie wiecej niz 60 godzin. Z analizy frekwencji w dzienniku

elektronicznym wynika, ze , w roku szkolnym 2015/2016 opuscita
godzin, w tym nieusprawiedliwionych — *  godzin, natomiast opuscita
godzin, w tym nieusprawiedliwionych — godzin, dlatego tez zarzut |

uznano za niezasadny.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia w organizowaniu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w stosunku do W dokumentacji szkoty znajdujg sie
opinie dotyczace wydane przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczng w Siedicach 23 marca 2012 roku, ktére zostaty dostarczone do szkoty
6 czerwca 2014 roku. Wszyscy nauczyciele uczacy 1 zapoznali sie z tymi
opiniami, co potwierdzili podpisem na liScie przygotowanej przez pedagoga. Brak
dokumentéw sSwiadczacych o zorganizowaniu dla pomocy psychologiczno-
pedagogicznej zgodnie z rozporzgdzeniem MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz.U.2013.532). W roku szkolnym 2015/2016 pedagog szkolny
przeprowadzit dwie rozmowy z , co potwierdzajg zapisy w dzienniku
z dnia 15 grudnia 2015r. i 3 marca 2016r. Z przeprowadzonych rozméw nie sporzgdzono
notatek. Pedagog nie prowadzit indywidualnych teczek uczniéw i nie gromadzit dokumentacji
zwigzanej z udzielaniem pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

Wizytatorzy przeanalizowali przedmiotowy system oceniania z matematyki. Zawiera
on katalog wymagan podstawowych na poszczegdlne oceny, a tre$ci przedmiotowe zostaty
podzielone na podstawowe i ponadpodstawowe. Jest tez szczegotowy opis wymagan na
ocene dopuszczajgca. Brak w nim informacji dotyczacych uczniéw majgcych trudnosci
z nauka. Podczas rozmowy nauczycielka matematyki wyjasnita, ze zalecenie Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Siedlcach zawarte w opinii wydanej dla

dotyczgce wydtuzenia czasu wykonania zadania realizowata

w ten sposéb, ze uczennice dostawalty mniej zadan do wykonania. Kontrolujgcy

przeanalizowali prace klasowe oraz innych ucznidw i ustalili,

ze byly one réznicowane, np. inni uczniowie mieli do zrobienia dwadzie$cia zadan, natomiast

mogty wybra¢ sposréd dwudziestu zadan dwanascie. Nauczycielka

przedstawita dokumentacje $wiadczacg o tym, ze w ramach 19 godziny wynikajgcej z ustawy

z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j.Dz.U.2014.191 ze zm.) prowadzita zajecia

wyréwnawcze, na ktére uczeszczato kilku uczniéw. Z informacji uzyskanej od nauczycielki
wynika, ze korzystac z tych zajec.
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Analiza zapisébw w dzienniku wskazuje, ze nauczyciel umozliwiat poprawe
oceny niedostatecznej, jednakze w | semestrze nie skorzystaty ani razu z takiej
mozliwosci, natomiast w Il semestrze 2 razy. Na prosbe zostata im stworzona
w ostatnim tygodniu nauki mozliwo$¢ poprawy oceny z matematyki, jednak uzyskana
zarbwno przez niewielka liczba punktow nie data podstaw
do zmiany oceny.

Zgodnie z art. 44m ust.1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty

majg mozliwos¢ przystgpienia do egzaminu poprawkowego
w sierpniu 2016 r.

6. Zalecenia:

1) Uszczegolowié¢ zapisy dotyczace wewnatrzszkolnych zasad oceniania zgodnie
z ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. 2015.2156 ze
zm.) oraz rozporzadzeniem MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843).

2) Prowadzi¢ indywidualne teczki uczniow objetych pomoca psychologiczno-
pedagogiczng zgodnie z par. 20 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z dnia 2
wrzesnia 2014 poz. 1170 ze zm.)

3) Organizowaé¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z rozporzadzeniem
MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach
i placéwkach (Dz.U.2013.532).
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Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U.2015.2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomi¢:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji

Siedice, 10 maja 2016 r.
Miejscowos¢, data

STARSZY WIZYTATOR WIZYTATOR
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Janina Pigtek Bozena Pawluk

Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzgdzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli




