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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Znak sprawy

KPU.5532.1.21..2016.BJ

Protokét kontroli planowej
w zakresie:

,2godnos¢ z przepisami prawa przeprowadzania egzaminow
klasyfikacyjnych”

Nazwa szkoty Potwierdzam odbiér protokotu:

(data, podpis dyrektora i piecze¢ imienna)
Technikum Nr 3 im. Ludwika
Krzywickiego
w Zespole Szkdt im. Szczepana
Bonkowskiego, przy ul. Chtodna

36/46 DY .:éz.o R
00-872 Warszawa

dr Pawet Mirecki

..............................

Termin realizacji zalecen — 30 kwietnia 2016r.

SPOL SZKOL Nr7
chnikum Nr 3
. Ludwika Krzywickiego
"7 Warszawa, ul. Chlodna 36/46
tel, 62 f&—A%
Parafy*.@.g. o L, BTN NI U L4 U B R
kagntrolujgcego/ych dyrektora szkoty

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Nargdowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. nr 1270) , parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoty lub placé\wki na kazdej stronie protokotu”.



PROTOKOL KONTROLI

Arkusz kontroli w zakresie zgodnosci

Zz przepisami prawa przeprowadzania

egzaminow klasyfikacyjnych

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa szkoty/placowki

TECHNIKUM NR 3 IM. LUDWIKA KRZYWICKIEGO

Typ szkoty/placowki

Technikum

Miejscowosé Warszawa
Ulica Chiodna
Numer 36/46
Kod pocztowy 00-872
Urzad pocztowy Warszawa
Telefon 0226209344
Fax 0222702382
Www www.zs7.eu
Regon 01521741700000
Publicznos¢ publiczna

Kategoria uczniow

Dzieci lub miodziez

Charakter brak specyfiki
Uczniowie, wychow.,, stuchacze 302
Oddziaty 12
Nauczyciele pelnozatrudnieni 22.00
Nauczyciele niepetnozat. (stos. pracy) 5.00
Nauczyciele niepeinozat. (w etatach) 4.00
Srednia liczba uczacych sie w oddziale 25
Liczba uczniéw prz.ypadajqcych na_jednego 14
pelnozatrudnionego nauczyciela
Wojewodztwo MAZOWIECKIE
Powiat Warszawa
Gmina Warszawa
Typ gminy gmina miejska, miasto stoteczne

Informacje o kontroli

Numer kontroli:

95077

Data przeprowadzenia kontroli:

23 marca 2016

Numer wpisu do rejestru kontroli
placéwki

93

Wizytatorzy:

Imie i nazwisko

Data wydania upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Barbara Jasniewicz

4 marca 2016

KPU.5532.1.21.2016.8]




Opis ustalonego stanu faktycznego:

Informacje o kontroli:

Podstawa prawna:

Rok szkolny: 2014/2015
Liczba przeprowadzonych
w szkole egzaminow 1

klasyfikacyjnych:

Liczba kontrolowanych
egzaminéw klasyfikacyjnych | 5
(maksymalnie 5):

1. Statut szkoty okresla warunki i sposéb oceniania wewnatrzszkolnego (R-1: § 3 ust. 4):

Tak Nie

2. Liczba ucznidow przystepujacych do egzaminu klasyfikacyjnego z powodu:

a) realizacji indywidualnego toku nauki 0
(R-1:8 17 ust. 4 pkt 1):

b) spetniania obowiazku szkolnego
lub obowiazku nauki poza szkotg 0
(R-1: § 17 ust. 4 pkt 2),):

c) nieobecnosci na
zajeciach edukacyjnych 52
(R-1: § 17 ust. 1):

3. Dyrektor szkoty uzgodnit z uczniem i jego rodzicami termin przeprowadzenia egzaminu
klasyfikacyjnego (R-1: § 17 ust. 9):

Tak Nie

Wyjasnienia dyrektora placowki:
Tylko w przypadku jednego ucznia nieklasyfikowanego dyrektor wyznaczyt termin egzaminu klasyfikacyjnego. W

dokumentacji szkoty brak informacji na temat poinformowania pozostatych ucznidw nieklasyfikowanych i ich rodzicéw o
terminie egzaminu klasyfikacyjnego.

4. Dyrektor szkoty wyznaczyt termin przeprowadzenia egzaminu klasyfikacyjnego nie pézniej niz w dniu
poprzedzajacym dzien zakonczenia rocznych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych (R-1: § 17 ust. 9):

Tak Nie

Wyjasnienia dyrektora placowki:

Tylko w przypadku jednego ucznia nieklasyfikowanego dyrektor wyznaczyt termin przeprowadzenia egzaminu
klasyfikacyjnego nie pozniej niz w dniu poprzedzajacym dzien zakonczenia rocznych zaje¢ dydaktyczno -
wychowawczych. \W dokumentacji szkoty brak informacji na temat poinformowania pozostatych uczniow
nieklasyfikowanych i ich rodzicow o terminie egzaminu klasyfikacyjnego.

jl

5. Dyrektor szkotly wyznaczyt dodatkowy termin egzaminu klasyfikacyjnego w przypadku ucznia, ktory z ﬂj’



przyczyn usprawiedliwionych nie przystapit do tego egzaminu w ustalonym terminie (R-1: § 17 ust.
14a):
Tak Nie

Wyjasnienia dyrektora placowki:

Dyrektor szkoty nie wyznaczyt dodatkowych termindw egzaminow klasyfikacyjnych uczniom, poniewaz nie posiadal
wiedzy o ewentualnych usprawiedliwionych przyczynach nie przystapienia do egzaminu w ustalonym terminie. \W
dokumentacji szkoty brak informacji na temat poinformowania pozostatych jedenastu ucznidow Technikum -
nieklasyfikowanych i ich rodzicéw o dodatkowym terminie egzaminu klasyfikacyjnego.

6. Egzamin klasyfikacyjny, o ktérym mowa w § 17 ust. 2, 3 i 4 pkt 1, zostat przeprowadzony przez
osoby, o ktérych mowa w § 17 ust. 10 R-1:

Tak Nie

9. Z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego zostat sporzadzony protoko6t (R-1: § 17 ust. 14):

Tak Nie

10. Protokodt z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego zawiera nastepujace informacje (R-1: § 17
ust. 14):

a) imiona i nazwiska
nauczycieli przeprowadzajacych Tak Nie
egzamin klasyfikacyjny:

b) termin egzaminu klasyfikacyjnego: Tak Nie

c) zadania (éwiczenia) egzaminacyjne: Tak Nie

d) wynik egzaminu klasyfikacyjnego

oraz uzyskane oceny: Tak Nie

Wyjasnienia dyrektora placéwki:

W protokole egzaminu klasyfikacyjnego jednego ucznia istnieje zapis " Uczen nie stawit sie na egzamin". Dyrektor
wyjasnit, ze w zwiqzku z nieobecnosécig ucznidw, nie dotgczono zadan. Dla jedenastu uczniéw nie zorganizowano egzaminu
klasyfikacyjnego.

11. Egzamin klasyfikacyjny zostat przeprowadzony w terminie ustalonym przez dyrektora szkoty (R-1: §
17 ust. 9 i ust. 14a):

Tak Nie

12. Do protokotu z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego dotaczono pisemne prace ucznia (R-1: §
17 ust. 14):

Tak Nie

Wyjasnienia dyrektora placowki: M/ &)’I



Do protokotu z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego nie dotgczono pisemnych prac ucznia, poniewaz uczen
nie przystapit do egzaminu klasyfikacyjnego.

13. Do protokolu z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego dotaczono zwiezia informacje o ustnych
odpowiedziach ucznia {(R-1: § 17 ust. 14):

Tak Nie

Wyjasnienia dyrektora placéwki:

Do protokotu z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego nie dofaczono zwiezlych informacji o ustnych
odpowiedziach ucznia , poniewaz uczen nie przystapit do egzaminu kiasyfikacyjnego.

14. Protokét z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego zawiera informacje o obecnoséci rodzicow
ucznia, jako obserwatorow, w trakcie przeprowadzania egzaminu (R-1: § 17 ust.13):

Tak Nie Nie dotyczy

15, Protokét z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego stanowi zatacznik do arkusza ocen ucznia (R~
1: § 17 ust, 14):

Tak Nie

16. Uczen lub rodzice ucznia zgtosili zastrzezenia, o ktérych mowa w § 19 R-1:

Tak Nie

Spostrzezenia kontrolujacego:

1. W roku szkolnym 2014/2015 dwunastu uczniéw Technikum Nr 3 nie byto klasyfikowanych. Tylko jednemu uczniowi,
numer w Ksiedze ucznia - il zorganizowano jeden egzamin klasyfikacyjny z jezyka hiszpanskiego. Uczen nie przystapil
do wyznaczonego egzaminu klasyfikacyjnego. W arkuszu ucznia brak informacji o egzaminie klasyfikacyjnym. Ponadto
dokonano zapisu: uchwa#q rady pedagogicznej nie otrzymat promocji do klasy drugiej 22 czerwca 2015 r. Brak ;nformaqa
na temat innych ucznidw meklasyfskowanych Rowniez w Z h_jeden
technikum, (np.zapisanych w ksiedze uczniéw pod numerami
] ktérzy nie zostali klasyfikowani w roku szkolnym 2014/2015 nie wpisano informacji na temat egzaminow
klasyfikacyjnych, dokonano zapisu, ze uchwalg rady Pedagogicznej z dnia 22 czerwca 2015 r. nie otrzymali promocji. 2
W ksiedze protokotdw dokonano sprostowania oczywistych btedéw, poprawek niezgodnie z rozporzadzeniem, np. str. 113,
5,8,10. 3. Rada Pedagogiczna zatwierdza wyniki klasyfikacji (np. zapis w Ksiedze Protokotdw: Uchwatg Rady
Pedagogicznej jednogiosnie zatwierdzono wyniki klasyfikacji klas 1 -III w Technikum nr 3), str. 28 oraz Uchwata Nr
85/2014/2015 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkdt Nr 7 im. Szczepana Bonkowskiego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2015
roku w sprawie zatwierdzenia wynikédw klasyfikowania ucznidw klas 4 Technikum Nr 3 za II semestr roku szkoinego
2014/2015. 4. Rada Pedagogiczna nie podejmuje uchwal w sprawie wynikdw promocji, np. str.28. 5. Rada Pedagogiczna
podaje, Ze uczen jest np. czedciowo nieklasyfikowany ( Ksiega Protokotéw str.1, 2, 6) i calkowicie nieklasyfikowany
(tamze str.1, 2,12). 6. W statucie szkoty istnieja zapisy niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa oswiatowego, np,
art,2 brzmi: kazdy rok ksztalcenia w liceum i technikum podzielony jest na dwa semestry - str.1 lub art.30 § 18 zdawane
egzaminu klasyfikacyjnego z przedmiotu nie nauczanego obecnie w szkole, np. technika biurowa. - str.32

Zalecenia

« Zaleca si¢ przestrzeganie przepisdw dotyczacych uzgadniania z uczniem i jego rodzicami terminu
przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego, zgodnie z przepisami U: art. 441 ust. 2.

Termin realizacji do dnia: 30-04-2016

» Zaleca sie wyznaczanie terminu przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego nie pozniej niz w dniu
poprzedzajacym zakonczenie rocznych zajec dydaktyczno~-wychowawczych, zgodnie z przepisami U: art.
44} ust. 2.

Termin realizacji do dnia: 30-04-2016 ) % %



o Zaleca sie wyznaczanie dodatkowego terminu egzaminu klasyfikacyjnego w przypadku ucznia, ktéry z
przyczyn usprawiedliwionych nie przystapit do tego egzaminu, zgodnie z przepisami U: art. 44| ust. 3.

Termin realizacji do dnia: 30-04-2016

* W protokole z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego nalezy uwzglednia¢ informacje, o ktorych
mowa w R-2: § 17 ust. 10.

Termin realizacji do dnia: 30-04-2016

o Do protokotu z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego nalezy dotaczac pisemne prace ucznia,
zgodnie z przepisami R-2: § 17 ust. 11.

Termin realizacji do dnia: 30-04-2016

o Do protokotu z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego nalezy dotaczac zwiezta informacje o
ustnych odpowiedziach ucznia, zgodnie z przepisami R-2: § 17 ust. 11.

Termin realizacji do dnia: 30-04-2016

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. poz. 1270), dyrektor szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

DY REKTOR
/ 02 ~a 0 y
M Z gZ&/ W‘\ . /d(o SN AC: ..
W;O ....... @ ...... Clivi etMirecki =~ oa by Zeo s B B L’,wc ...................
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Miejscowo$¢, data i podpis im. Ludwika Krzywickiego - Miejscomesdadatawipodpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* 0872 v‘la;:f?gfb_ugl'gg‘;‘)d“a 36/46 kontrolujatego*

* Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. poz. 1270), protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placdéwki na
kazdej stronie protokotu.



