Mazowie cki Kurator Oswiaty
Al Jerozelliskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.104.2016.EK

Protokot kontroli

Kontrole przeprowadzono w VI Liceum Ogdinoksztaicgcym im. Tadeusza Reytana
w Warszawie, ul. Wiktorska 30/32, 02-587 Warszawa, ktérego dyrektorem jest Pan Seweryn
Szatkowski.
Kontrole w dniu 19 grudnia 2016 r. przeprowadzita Ewa Kosinska, starszy wizytator
w Wydziale Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie upowaznienia
z dnia 05 wrzeénia 2016 roku nr KPU.5533.104.2016.EK wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.
Tematyka kontroli:
»Zgodnosé dziatan dyrektora szkofy z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie
przestrzegania praw ucznia, zasad wewnatrzszkolnego oceniania, klasyfikowania
i promowania, sposobu udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, przestrzegania statutu szkofy, prowadzenia dokumentacji szkolnej”.
W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panem Sewerynem
Szatkowskim oraz wicedyrektorami: |
psychologiem szkolnym opiekunem Samorzadu Uczniowskiego
oraz analizowano nastepujgca dokumentacje:
1) Statut Zespotu Szkét Nr 61 w Warszawie w tym:
¢ Wewnatrzszkolny System Oceniania,
¢ Prawa i obowigzki uczniow,
o Kary i nagrody
2) Protokoty zebrah Samorzadu uczniowskiego.
3) Plany pracy wychowawczej wybranych klas.
4) Zadania wychowawcow klas pierwszych.
5) Program Wychowawczy i Program Profilaktyki.
6) Uchwaly Rady Pedagogicznej.
7) Analiza zapiséw tematoéw zaje¢ lekcyjnych i godzin z wychowawcg oraz rytmicznosci
oceniania w dzienniku elektronicznym w roku szkolnym 2016/2017.
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8) Analiza sposobu zapoznania ucznidw z dokumentami szkolnymi, w tym
z przedmiotowymi systemami oceniania (informacje przekazane uczniom na
pierwszych lekcjach we wrzeéniu 2016 1),

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci:
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem Rzecznika Praw Dziecka, ktére
wplyneto do Kuratorium Oséwiaty w Warszawie w dniu 9 listopada 2016 r. Pismo dotyczyto
informacji ztozonej przez uczniéw VI Liceum Ogoéinoksztaicgcego im. Tadeusza Reytana
w Warszawie do Rzecznika w sprawie subiektywnego oceniania przez nauczycieli i zapisu
w pkt 3b Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania w Statucie szkoty, ktéry umozliwia, przy
dokonywaniu oceny $rédrocznej i rocznej zachowania, zamiany 3 spdznien na 1 godzing
nieobecnosci nieusprawiediiwionej.
Z wywiaddéw z Dyrektorem, wicedyrektorami, psychologiem szkolnym i nauczycielem -
opiekunem Samorzgdu Uczniowskiego wynika, ze uczniowie nie zgtaszali zastrzezen do
zapisdw w Statucie szkolnym. Z informacji przekazanej przez Dyrektora i wicedyrektorow
wynika, ze Statut jest corocznie konsultowany ze wszystkimi podmiotami tj. nauczycielami,
rodzicami i uczniami, a zgtaszane propozycje byly uwzgledniane przy ustalaniu ostateczne;
wersji tego dokumentu. Na poczatku kazdego roku szkolnego uczniowie sg zaznajamiani ze
szkolnymi dokumentami, w tym ze Statutem | Wewnatrzszkolnym Systemem Oceniania jako
jego integralng czescig. Zadania szczegotowe do realizacji zapisane w Programie
Wychowawczym szkoty, w rozdziale |l ,Ksztattowanie postaw i umiejetnosci zwigzanych
z odpowiedzialnym i aktywnym uczestnictwem w zyciu spotecznym — rodziny, szkoty, kraju
Europy” wskazuja, ze uczniowie sg angazowani do wspoipracy przy tworzeniu systemu
prawnego szkoly, opiniowania proponowanych zmian w przepisach prawa szkolnego oraz, ze
przedstawiciele Samorzadu Szkolnego mogg uczestniczy¢ w czesci obrad Rady
Pedagogicznej. Réwniez uczniowie zapraszajg na swoje obrady rodzicow i przedstawicieli
Rady Pedagogicznej. Protokoty z zebran Samorzadu Szkolnego w roku szkolnym 2016/2017
nie potwierdzajg omawiania kwestii dotyczacych zastrzezen uczniow do WSO. W opinii
opiekuna Samorzadu Szkolnego uczniowie nigdy nie kwestionowali zapisdw Statutu ani wobec
przedstawicieli Samorzadu Szkolnego ani do niego.
Analiza zapiséw w dzienniku elektronicznym i planéw wychowawcéw klas wskazujg,
Zze wychowawcy omawiajg z uczniami podczas godzin wychowawczych m.in. prawa
i obowigzki ucznia w szkole, sposéb usprawiedliwiania nieobecnosci oraz kryteria oceny
z zachowania. Wychowawcy klas podejmujg dziatania okreslone w ,Zadaniach wychowawcy
klasy”, w tym wspéinie z uczniami i rodzicami uzgadniajg ocene z zachowania.
Psycholog szkolna przekazata, ze w ubieglych latach uczniowie
wypowiadali sig na temat rygorystycznego ich zdaniem traktowania nieobecno$ci
nieusprawiedliwionych (20 h nieusprawiedliwionych skutkuje oceng naganng), ale w bur.



szkolnym takie watpliwosci nie byly podnoszone. Podobnie w ubiegtych latach, uczniowie
zgtaszali problem niesprawiedliwego oceniania przez nauczycielke matematyki (obecnie
nauczyciel na dtugotrwatym zwolnieniu). Pani psycholog przekazata, ze w b. r. szkoinym
uczniowie nie zwracali sie do niej z problemem niesprawiedliwego oceniania.
Dyrektor poinformowat, ze rodzice i uczniowie nigdy nie skarzyli sie na tamanie praw ucznia.
Drobne spory sg na biezgco rozwigzywane. W szkole obowigzujg zasady demokratyczne.
W czerwcu kazdego roku uczniowie sg proszeni o wypetnienie anonimowej ankiety dotyczacej
ich oceny pracy nauczycieli i szkoly. Ankieta zawiera 13 pytan, m.in... ,W jaki sposéb
wychowawca pomaga w rozwigzywaniu konfliktéw?, W jakim stopniu wychowawca pomaga
i uczestniczy w zyciu klasy, Jak oceniasz zasady i sposéb oceniania zachowania przez
wychowawce?” Analiza odpowiedzi ucznidw wskazuje, ze z nielicznymi wyjatkami nauczyciele
sg wysoko oceniani przez ucznidw ze wzgledu na sposob uczenia, relacje z uczniami
i zyczliwosé.
Uczniowie prowadzg niezalezng gazetke ,Reytan Luz”, w ktdrej zamieszczajg swoje opinie na
temat szkoty. Zdaniem Dyrektora uczniowie zawsze majg prawo do wypowiedzi na tematy,
ktore ich nurtujg. Natomiast nigdy nie wplynety zastrzezenia do zapiséw w Statucie, ani ze
strony rodzicow ani uczniéw. Nie byly takze kwestionowane kryteria oceniania. W opinii
Dyrektora szkota stara sie aby uczniowie uczeszczali systematycznie do szkoly, stad
adekwatne zapisy w Statucie dotyczace tej kwestii.
W VI Liceum Ogélnoksztatcacym im. Tadeusza Reytana ksztatci si¢ 566 uczniow w 18
oddziatach. Analiza zapiséw w dzienniku elektronicznym wskazuje, ze we wrzeéniu, na
poczatku roku szkolnego uczniowie zostali zapoznani z przedmiotowymi systemami
nauczania. Liczba ocen na stronach poszczegodlnych przedmiotdw pozwala stwierdzic,
Ze ocenianie ucznidéw jest dokonywane systematycznie.
Szczegotowa analiza Statutu wykazata w niektérych jego zapisach niezgodno$ci
z obowigzujgcym prawem oswiatowym:
1) Wrozdziale zatytutowanym ,Rada Pedagogiczna”, zapisy dotyczgce kompetencji Rady
Pedagogicznej w ust. 3 sg niezgodne z art. 41 ust. 1 pkt 1,2, 5, 6, oraz ust. 2 pkt ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2015r., poz. 2156 ze zm).
2) Wrozdziale zatytutowanym ,Rada Pedagogiczna”, zapis w ust. 7 (Rada pedagogiczna
w porozumieniu z radg rodzicéw uchwala program wychowawczy szkofy oraz programy
profilaktyki), jest niezgodny z art. 54 ust 2 pkt 1a,b ww. ustawy dotyczacym kompetencji
rodzicéw.
3) Zapisy w rozdziale zatytulowanym ,Rada Rodzicow”, ust. 3 Statutu sg niezgodne

z art. 54 ww. ustawy.,
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4) W rozdziale zatytutowanym ,System oceniania zachowania” zapis: ,3 spoznienia
rownowazne sg 1 godz. nieusprawiedliwionej”, nie znajduje uzasadnienia w éwietle
obowigzujgcego prawa o$wiatowego.

5) W rozdziale zatytutowanym ,System oceniania zachowania”, w ust 2 i 4. zapis: ,Rada
pedagogiczna moze podjgé uchwate o niepromowaniu do klasy programowo wyzsze]
lub o nieukonczeniu szkoty przez ucznia, ktéremu w danej szkole co najmniej dwa razy
z rzedu ustalono naganng roczng ocene klasyfikacyjng zachowania” jest niezgodny
z art. 44f ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty, ktéry stanowi, ze ocena klasyfikacyjna
zachowania nie ma wpltywu na; 1) oceny klasyfikacyjne zzaje¢ edukacyjnych;
2) promocje do klasy programowo wyzszej lub ukonczenie szkoty.

6) Zapis: ,Uczen, ktory opuscit 20 godz. (lub wiecej) bez usprawiedliwienia, otrzymuje
fgczng ocene zachowania naganng (niezaleznie od pozostalych elementéw oceny)”
moze budzi¢ watpliwosci gdyz jest niezgodny z § 13 ust 1 pkt 1-7 rozporzadzenia MEN
z 10 czerwca 2015 w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania,
Klasyfikowania i promowania ucznidéw stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. z dnia
18 czerwca 2015 r, poz. 843) oraz niespojny z zapisem ust. 3 Statutu szkoty, ktory
stanowi: ,Srédroczna i roczna ocena klasyfikacyjna zachowania uwzglednia
nastepujgce elementy: a/ stosunek do nauki, pracowitos$¢, zaangazowanie, udziat
w konkursach, olimpiadach przedmiotowych, sesjach naukowych, zawodach
sportowych /réwniez pozaszkoinych/, b/ frekwencje, ¢/ kulture osobista/schiudny
wyglad, kultura jezyka, taktowne zachowanie wzgledem pracownikéw Szkoly
i kolegow/, d/ aktywnos$¢ spoteczng /dobrowoine prace na rzecz Szkoty, kolegow,
srodowiska; zaangazowanie i efektywno$¢/, e/ dbatoéé o zdrowie wiasne i innych oraz
czysto$¢ otoczenia /klasy, szkoly, srodowiska/, f/ stosowanie sie do regulaminu
uczniowskiego, g/ dbatos¢ o honor i tradycje Szkoty, h/ udziat w projekcie edukacyjnym.

7) W rozdziale ,Egzamin klasyfikacyjny” zapis: jezeli okreslone w punkcie 1 nieobecnosci
nie zostaly usprawiedliwione w 80% lub gdy uczefi otrzymat naganng ocene frekwencji
- Jjako skfadowg oceny zachowania - jest nieklasyfikowany z przyczyn
nieusprawiedliwionych” jest niezgodny z art. 44k ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze:
"Uczert moze nie by¢ klasyfikowany z jednego, kilku albo wszystkich zajeé
edukacyjnych, jezeli brak jest podstaw do ustalenia $rédrocznej lub rocznej, oceny

klasyfikacyjnej z powodu nieobecno$ci ucznia na_tych zajeciach przekraczajgce

potowe czasu przeznaczonego na te zajecia odpowiednio w okresie, za kiory

przeprowadzana est klasyfikacia® oraz ust. 3 ww. ustawy: ,Uczen nieklasyfikowany

z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci moze zdawaé egzamin klasyfikacyjny
za zgodg rady pedagogicznej”.
8) W rozdziale V. Uczniowie. Zasady rekrutacji:
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o W ust. 1 zapis ,Rekrutacja do Gimnazjum i Liceum odbywa sie zgodnie
z zapisami ,Ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych
innych ustaw” z 6 grudnia 2013 r. po przeprowadzeniu postepowania
rekrutacyjnego”, jest niezgodny z art. 60 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. 22015 r. poz. 2156 ze zm.) . Zgodnie z przywotanym
artykutem ustawy, Statut szkoty nie okre$la zasad rekrutacji.

o W ust. 5b zapis ,Na wniosek rodzicow i po zasiegnieciu opinii poradni
psychologiczno - pedagogicznej dyrektor moze. b/ odroczyé obowigzek
Szkolny ze wzgledu na dfugotrwatg chorobe” — jest niezgodny z prawem
oswiatowym.

9) W rozdziale ,Nagrody i Kary” zapis w ust. 6e ,ewentualne dalsze odwofania mozna
kierowac do organéw sprawujgcych nadzér pedagogiczny” wymaga doprecyzowania
bowiem zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o systemie o$wiaty odwotanie od
decyzji administracyjnej wydanej przez dyrektora w przedmiocie skreslenia ucznia
z listy ucznidw nalezy wnie$¢ za posrednictwem dyrektora do kuratora oswiaty,
wtasciwego ze wzgledu na siedzibe szkoty.

Zgodnie z art. 130 k.p.a.

e §1. Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

e §2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzj.

10) Zapis w pkt. 3 ww. rozdziatu statutu: ,Kary wymienione w p. 2 lit. g i lit. h moga zostac
wymierzone w nasftepujgcych sytuacjach: a/ spozywanie alkoholu, wyrobdéw
tytoniowych, uzywanie e-papieroséw, zazywanie, posiadanie lub handel narkotykami
na terenie Szkoly, bgdz w czasie zaje¢ pozalekcyjnych organizowanych przez Szkofe”,
jest niejasny z uwagi na brak pkt. 2 h.

11) W rozdziale ,Procedury” zapis: ,Uczer lub jego rodzice (prawni opiekunowie) moga
zgiosic zastrzezenia do dyrektora szkoly, jezeli uznajg, ze roczna ocena klasyfikacyjna
z zajec¢ edukacyjnych lub roczna ocena klasyfikacyjna zachowania zostata ustalona
niezgodnie z przepisami prawa dotyczacymi trybu ustalania tej oceny. Zastrzezenia
mogg by¢ zgtaszane od dnia ustalenia tej oceny, nie péZniej jednak niz w ciggu 7 dni
od dnia zakoriczenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych”jest niezgodny z art. 44n ust
3 ww. ustawy o systemie oswiaty.

Uwagi i wnioski:

1. Protokoty z zebran Samorzadu Szkolnego w roku szkolnym 2016/2017 oraz
przeprowadzone wywiady z dyrektorem, wicedyrektorami, psychologiem szkolnym
i opiekunem Samorzadu Uczniowskiego, nie potwierdzajg, by uczniowie wnosili

zastrzezenia do zapisow Statutu, w tym do Wewnatrzszkolnego Systemu QOceniania.
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2. Analiza dziennika elektronicznego wykazata, ze uczniowie sg zapoznawani na
poczatku roku szkolnego z przedmiotowymi systemami oceniania, prawami
I obowigzkami ucznia, sposobem usprawiedliwiania nieobecnosci oraz kryteriami
oceny z zachowania.

3. Ocenianie w pierwszym semestrze roku szkolnego 2016/2017 przebiegato rytmicznie.
Zapisy w Statucie szkoty wymagajg dostosowania do aktualnych przepiséw prawa

oswiatowego.

Zalecenia:

Doprecyzowaé zapisy statutu szkoty do znowelizowanej ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r.
o systemie oéwiaty (tekst jednolity Dz.U z 2016r., poz.1943).

Termin realizacji zalecen: do 28 lutego 2017 r.

Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oéwiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalenn zawartych
w protokole.

W przypadku niewniesienia zastrzezenn do ustalen zawartych w protokole prosze

o informacje o sposobie realizacji wnioskow i zalecen w terminie 30 dni od daty podpisania

protokotu.
Protokot podpisali:
STA \&Z/\" WIZYTATOR
WIGE p %3& & 0
Awa Kosiriska
mgr inz.
(dyrektor szkoty/placéwki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli

Wi
g\g 12, Qfoﬂa\'. mgritg {

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Warszawa, dnia 29 grudnia 2016 r.



