Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.571.170.2017.EB

Protokdét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 336 w Warszawie, ktorej dyrektorem jest
Pani Lucyna Bieniasz-Zgbek. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci Pani Marty
Zebrowskiej-Puchalskiej wicedyrektora szkoly na podstawie upowaznienia z 15.11.2017r. znak
SP.336.111.055.23.17/18.

2. Kontrole w dniach 17 i 24 listopada 2017r. przeprowadzita Pani Elzbieta Bakowska starszy
wizytator Wydziaiu Ksztalcenia Ogélnego na podstawie upowaznien z dnia 15.11.2017r. oraz
21.11.2017r. wydanych przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoty: 2/2017/2018

4. Tematyka kontroli; Zgodno$¢ z przepisami prawa dziatari wychowawczo-profilaktycznych
oraz zapewnienia uczniom bezpieczeristwa w czasie zajeé
organizowanych przez szkole, w zwiazku z interwencja, ktéra wplynela
do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie 30.10.2017r.

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.),

- ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. 2 2017 r. poz. 59 ze zm.),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkofach i placéwkach (DZ. U. z 2013 r. poz. 532 ze zm.),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach
(Dz. U. z 2003r., Nr 6, poz. 69 ze zm.),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie zakresu
i form prowadzenia w szkotach i placdwkach systemu oswiaty dzialalnoSci wychowawczej,
edukacyjnej, informacyjnej i profilaktycznej w celu przeciwdziatania narkomanii (Dz.U. z 2015r.
poz. 1249),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658).

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z wicedyrektorem i pedagogiem szkoly, oraz
przeanalizowano dokumenty szkolhe w zakresie tematyki kontroli;
- Program wychowawczo-profilaktyczny na rok szkolny 2017/2018 Szkoly Podstawowej
nr 336
- Program wychowawczy Gimnazjum nr 94 realizowany w latach 2015-2018
- Program profilaktyki Gimnazjum nr 94 realizowany w latach 2015-2018
- Dziennik lekcyjny klasy =~ w roku szkolnym 2017/2018
- ,Plan pracy wychowawczej dla klasy

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci

Program wychowawczo-profilaktyczny na rok szkolny 2017/2018 Szkoly Podstawowej nr 336
«Zatwierdzony zostat do realizacji przez rade pedagogiczng w dnju-14.09.1,4, ium rady rgdzicéw
co

Parafy*.. .

konfrblujagcego/ych

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierphia 2017p”w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kaeldej stronie protokofu”.
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w dniu 23.09.17r." Informacja nt. zatwierdzenia nie potwierdza jednoznacznie, kto uchwalit
program wychowawczo - profilaktyczny.

Wicedyrektor poinformowat, ze program ten nie jest realizowany w oddziatach gimnazjalnych.

Program wychowawczy Gimnazjum nr 94 realizowany w latach 2015-2018 ,przyjety uchwala rady
pedagogicznej w dniu 14.12.2015, prezydium rady rodzicéw w dniu 10.12.2015r.”

«Program profilaktyczny Gimnazjum nr 94 realizowany w latach 2015-2018" ,przyjety uchwaig rady
pedagogicznej w dniu 14.12.2015, prezydium rady rodzicéw w dniu 10.12.2015r.”

W programie wychowawczym zapisano cele m.in. ,Zdrowy styl 2ycia jako alternatywa dla
podejmowania zadan ryzykownych” oraz zadanie, np. ,Uswiadamianie skutkéw stosowania srodkow
psychoaktywnych”.

Wicedyrektor przedstawit wnioski do pracy na rok szkolny 2017/2018, w ktérych zawarto m.in.
-USwiadamianie miodziezy skutkéw nieodpowiedniego wykorzystania nowych technologii
informacyjnych (Nieprzemy$lane korzystanie z Internetu moze prowadzi¢ do cyberprzemocy i moze
mie¢ konsekwencje spoteczno-prawne).”

.Plan pracy wychowawczej dla klasy Zawiera m.in.. 7. Profilaktyka uzaleznierh a) zapoznanie
z zagrozeniami wynikajgcymi z palenia b) wskazanie skutkéw naduzywania alkoholu ¢) pogadanki
o skutkach zazywania narkotykéw i niebezpieczenstwie jakie niesie zazywania dopalaczy”
Tematy zaje¢ godzin z wychowawca do dnia kontroli wpisane w dzienniku lekcyjnym:

- Wybory do samorzadu klasowego (11.09.17);

- Bezpieczenstwo w szkole (21.09.17);

- Dziefi chiopaka (28.09.17);

- Regulamin Ztote zasady i Kodeks Honorowy ucznia (5.10.17);

- Jak sie zmieniliSmy (nasze poglady, marzenia) (12.10.17);

- Bal gimnazjalisty — jak wyglada ta impreza (19.10.17);

- Realizacja projektéow gimnazjainych (26.10.17);

- Radzenie sobie z emocjami (2.11.17);

- Brak tematu (zast.) (9.11.17);

- Ankieta Bezpieczernstwo w szkole, bezpieczeristwo podczas wycieczek (16.11.17).

Analiza tematyki zaje¢ godzin z wychowawca w niewielkim stopniu odzwierciedia realizacje programu
wychowawczego szkoty.

W klasie w zakresie rozpoznania i rozwijania mozliwo$ci, uzdolnient i zainteresowan uczniéw
dyrektor okazal materialy wskazujgce, ze w 28 osobowej klasie jest jeden uczehi wymagajacy

Wicedyrektor poinformowat, ze:
- W oddziatach gimnazjalnych realizowany jest ,Program wychowawczy Gimnazjum nr 94
realizowany w latach 2015-2018";
- program nie byt ewaluowany.

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowel"z dnia Z5 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2 2017r. poz. 1658) ,parafy kontrolujacego i dyrekiora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokohs”.
2



Wicedyrektor poinformowat o dziataniach szkoly w zwigzku z zaistniata sytuacja;

- rozmowy z wychowawcami klasy

- spotkanie ze wszystkimi nauczycielami na temat dziatati wychowawczych skierowanych do
wszystkich uczniéw szkoty — przeprowadzenie cyklu zaje¢ dotyczacych podejmowanych wyboréw
oraz mozliwo$ci zwrécenia sie o pomoc do dorostych lub instytucji. Wszystkie dziatania ustalono
i konsultowano z wicedyrektorem z pedagogiem i psychologiem z Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej nr 19,

- od 14.11.2017 we wszystkich klasach przeprowadzana jest ankieta dotyczaca bezpieczeristwa;
podsumowanie wynikéw ankiety planowane jest w przysztym tygodniu;

- do dnia kontroli szkola nie wyja$nifa zaistniatej sytuacji w kiasie nauczyciele nie zidentyfikowali
uczniéw réwnoleglej klasy, ktérzy uczniowie oraz przyczyny
zaistniatej sytuacji.

Podczas kontroli w dniu 17.11.2017r. zaplanowano przeprowadzenie anonimowej ankiety na temat
bezpieczenstwa w szkole wsréd ucznidw dwoéch klas. o czvm poinformowano dvrektora przed

kontrolg, N dniu
17.11.2017r. przeprowadzono ankiete wsréd 20 uczniéw jednej kiasy W dniu 24.11.2017r.
przeprowadzono ankiete wsréd 23 uczniéw drugiej klasy.

Wicedyrektor poinformowat, Ze ich rodzice wyrazili na to zgode.

Ankietowani uczniowie deklaruja, ze:
- lubig swojego wychowawce (37/43); (6/43) nie lubi swojego wychowawcy;
- nie przez caly czas przebywania w szkole (lekcje i przerwy) pozostajg pod opiekg nauczyciela
(8/43) (, o )

Parafy*.... dA/l..~ . 164 U
Kontrofuja dyrektora szkoty/placéwki
*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji INa wej z dnia/25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 1658) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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korytarzach (rzadko, ale jednak)”, .na lekcjach (réwniez rzadko) nauczycie wychodzg bez
konkretnego powodu”, ,w niektorych miejscach nauczyciele nie peinig dyzuréw”; ,brak dyzuru”);
- nauczycie!e qiejednakowo traktujg uczniow (15/43) (,pupilkéw traktuje sie inaczej”, ,niektérych

nauczyciela”), ponad potowa (22/43) odpowiedziata ,nie wiem”;
- zdarzylo sig, iz potraktowano ich inaczej niz innych (13/43) (,nauczyciel nie odpowiadal na moje

- zdarzy-lo sig, ze W 'Vszkol-e- zdsta&a narﬁézona |ch godnoé(:' c;s:)Bista (18/43) (,przezywali mnie

W opinii dwéch uczniéw doznali oni przemocy fizycznej lub psychiczriej od hauciycieli lub innych
pracownikow szkoly.

Ponad potowa respondentdw (24/43) utrzymuje, ze widzieli, gdy inni uczniowie krzywdzili kolege/
|

Zdaniem (8/43) ankietowanych uczniéw zdarzylo sie, ze kto$ w szkole proponowat mu narkotyki,
dopalacze lub $rodki odurzajace (,w szkole”, ,po szkole”, ,w listopadzie”, ,kiedy$ kilku chiopakéw z
rownolegtej klasy zapytato czy z nimi zapale marihuang”).

(15/43) deklaruje, iz slyszalo, ze kto§ w szkole proponowat narkotyki, dopalacze lub §rodki

Wiegkszos¢ (37/43) twierdzi, ze na zajeciach (,WOS’, ,zajecia nt. szkodliwosci dopalaczy”, ,warsztaty”)
styszato o szkodiiwosci srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub Srodkéw zastepczych
tzw. dopalaczy, ktérych uzywanie faczy sie z zagrozeniem bezpieczenstwa i zdrowia oraz moze
prowadzi¢ do uzaleznien.

Zdaniem blisko polowy ankietowanych (21/43) wiedza, Ze kto§ z kolegéw/ kolezanek prébowat
érodki odurzajace, psychotropowe lub $rodki zastepcze tzw. dopalacze (,na co dzier”, ,poza

(4/43) ankietowanych uczniow nie czuje sie¢ w szkole bezpiecznie (|

(26/43) respondentdéw utrzymuje, ze gdyby mieli problem, np. osobisty, rodzinny, kolezenski mogliby
liczy¢ na pomoc oséb dorostych w szkole (, jednego z nauczycieli”, ,panig od geografii”, ,panig
pedagog”, ,wychowawce”). Zdaniem (14/43) respondentéw nie mogliby liczy¢ na pomoc os6b
dorostych w szkole. (3/43) nie udzielito odpowiedzi.

dyrektora szkofy/placOwki
*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z ¢hia 25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
pedagogicznege (Dz. U. z 2017r. poz. 1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrekiora szRoly lub placéwki na ka2dej stronie protokofu™
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Analiza wynikow przeprowadzonej ankiety wskazuje, ze nauczyciele nie traktujg uczniéw jednakowo,
zdaniem niektdrych uczniéw nie czujg sie oni w szkole bezpiecznie, zostata naruszona ich godnosé
osobista, nie zawsze podczas przebywania w szkole (lekcje i przerwy) pozostajg pod opieka
nauczyciela. Zdaniem kilku ankietowanych uczniéw zdarzyto sig, ze kto$ w szkole proponowat mu
narkotyki, dopalacze lub $rodki odurzajace

Wobec powyzszego nalezy podjaé natychmiastowe dziatania celem zapewnienia poczucia
bezpieczenstwa, w tym zaréwno fizycznego jak i psychicznego wszystkim uczniom (art. 68
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo o$wiatowe).

Szkota w oddziatach gimnazjalnych realizuje program wychowawczy i program profilaktyki. Wyniki
przeprowadzonej ankiety wskazujg, ze mimo podejmowanych w szkole dzialar uczniowie nie czujq si¢
w szkole bezpiecznie, widzieli, Zze inni uczniowie krzywdzili kolege/ kolezanke.

Na zajeciach styszeli o szkodliwosci $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw
zastepczych tzw. dopalaczy, ktérych uzywanie faczy sie z zagrozeniem bezpieczenstwa i zdrowia oraz
moze prowadzi¢ do uzaleznien. Potowa ankietowanych wie, ze kto$ z kolegdéw/ kolezanek prébowat
$rodki odurzajace, psychotropowe lub $rodki zastepcze tzw. dopalacze. Niektdrzy styszeli, ze kto$
w szkole proponowat narkotyki, dopalacze lub $rodki odurzajace.

Wszystkie dziatania, w szczeg6lno$ci o charakterze wychowawczo-profilaktycznym w szkole powinny
zosta¢ poddane ewaluacji. Dzieki temu szkola pozyskuje informacje, czy zmierza w dobrym kierunku,
nad czym musi jeszcze popracowaé, co jest sukcesem, a co porazkg, jakie nowe problemy wymagaja
rozwigzania.

Ewaluacja powinna by¢ powtarzana w statych odstepach czasowych, co umozliwia ocene zmian i ich
dynamiki, a w efekcie stymulowanie pozytywnych zjawisk odnoszacych si¢ do jakosci funkcjonowania
0s6b objetych oddziatywaniami wychowawczymi i profilaktycznymi.

Podstawe do podejmowania dzialalno$ci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej,
profilaktycznej wséréd uczniéw, ich rodzicéw, nauczycieli, pracownikéw szkoly w celu
przeciwdzialania narkomanii stanowi opracowywana w kazdym roku szkolnym diagnoza
zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu iform prowadzenia w szkolach
i placowkach systemu o$wiaty dzialalnosci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej
i profilaktycznej w celu przeciwdzialania narkomanii.

Zadaniem szkoly jest prowadzenie okresowej ewaluacji programu wychowawczego. Jej celem jest
zbadanie skutecznosci podjetych dziatan, daje to wiedze co nalezy wzmocni¢, a co oslabic.
Do podstawowych zadan nalezy: okreSlenie celow ewaluacji, szczeg&towe zaplanowanie dziatan
ewaluacyjnych, zaplanowanie sposobu opracowania i interpretacji wynikow ewaluacji oraz ich
upublicznienie, wnioski do zmiany.

Wobec powyzszego nalezy:

- podjaé niezwloczne dziatania w zwigzku ze wskazaniem przez ankietowanych nazwisk
uczniéw, ktorzy slyszeli, ze proponowali oni w szkole narkotyki, dopalacze lub $rodki
odurzajace;

- dokonaé ewaluacji realizowanych dotychczas dziatari, w szczegdlnosci w kontekscie
powy2szych wynikoéw przeprowadzonej ankiety;

kontrollijgcego/fych dyrektora szkoly/placowki

*2godnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 gierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub glacowki na kaidej stronie protokott”.
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wykorzysta¢ ww. wyniki ankiety w ramach sprawowanego przez dyrektora szkoly nadzoru
pedagogicznego oraz poinformowaé Mazowieckiego Kuratora Oéwiaty o efektach podjetych
dziatan w terminie do 28 grudnia 2017r.

7. Zalecenia:

- Wykonywa¢ zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie zaje¢
organizowanych przez szkotg (art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo
oswiatowe - Dz.U. z 2017r., poz. 59 ze zm.).

- W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego dokona¢ ewaluacji podejmowanych dziatan
wychowawczych i profilaktycznych w oddziatach gimnazjalnych (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe - Dz.U. 2 2017r., poz. 59 ze zm. w zwigzku z § 23 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego - Dz.U. z 2017r. poz. 1658).

Termin wykonania zaleceri: 28 grudnia 2017r.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017r. poz. 1658) dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosié do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny
pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustaleri zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2017r. poz. 59 ze zm.) dyrektor szkoly, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
awprzypadku wniesienia zastrzezern — wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
Zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkotg o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizaciji.

Protokét podpisali:

Warszawa, dnia 28 listopada 2017r. UURIRY (AT
(przeprowadzajacy kontrolg)

Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
szkoty, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli,

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

SZKOLA PODSTAWOWA NR 336
im. Janka Bytnara ,,Rudego”

DYRER 02-793 Warszawa, ul. W, Malcuzyriskiego 4
?CP A7, )ZD/Q tel. 022 859-17-20, fax 022 859-17-28
(data, podpis i imienna pieczet {

Parafy*......

kont goryes

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej A dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 1658) .parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki na ka2dej stronie protokofu”.
6

. Eebrorska - Pekatsle ‘,?d ________ My




