)

Mazowiecki Kurator Oswiaty

Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.29.2016.TG

1.

4.

1)

2)

3)

4)

Protokoét kontroli doraznej

Kontrole przeprowadzono w Technikum Geologiczno — Geodezyjno - Drogowym
im. prof. dr Stanistawa Kuzniaka w Zespole Szkoét Nr 14 przy ul. Szanajcy 5, 03-481
Warszawa, ktérego dyrektorem jest Pani Matgorzata Augustowska.

Kontrole w dniach 8 i 11 kwietnia 2016 r., przeprowadzita Teresa Glinka, starszy wizytator
w Wydziale Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
z dnia 07 kwietnia 2016 r. nr KPU.5533.29.2016.TG, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

. Tematyka kontroli:

.przestrzeganie indywidualizacji pracy z uczniem i dostosowania wymagan
edukacyjnych do mozliwosci psychofizycznych ucznia przez nauczyciela matematyki’.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z dyrektorem szkoty,

P O 22 dokonano - analizy

nastepujgcej dokumentacii:

Statut Zespotu Szkét Nr 14 w Warszawie, w szczegdlnosci w czeéci dotyczgcej
wewnatrzszkolnego systemu oceniania, praw i obowigzkéw ucznia, nagréd i Kar,
organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom.

Dokument ,zasady rekrutacji do klas pierwszych w 2012 r. w Zespole Szkdét Nr 14
w Warszawie”.

Opinia Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej r- z dnia 31 stycznia
2009 r. znak: w sprawie wymagan edukacyjnych
wynikajgcych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb psychofizycznych
i edukacyjnych ucznia, u ktérego stwierdzono specyficzne trudnosci w uczeniu sie
uniemozliwiajgce sprostanie tym wymaganiom

dostarczona do szkoty | (uczen rozpoczat nauke 01. 09. 2012 r;

la Poradni Psychologiczno — Pedagogiczne)

-
2011 r. znak: _ w s[wawie dostosowania warunkéw i formy
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egzaminu gimnazjalnego do potrzeb ucznia ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu
(dysortografia, dysleksja i dyskalkulia) — dostarczona do szkoty 18 marca 2016 r.

5) Zarzadzenie dyrektora szkoty o utworzeniu zespotu d.s. planowania i koordynowania
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w roku szkolnym 2013/2014.

6)

7) Plan dziatah wspierajgcych Ucznia — syndrom

opracowany i podpisany przez zespét i_
||

8) Ocena efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla _
szkolny 2013/2014.

9) Ocena efektywnoéci pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla _ rok
szkolny 2014/2015.

10) Ocena efektywnoéci pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla _
|

11) Dzienniki pedagoga szkolnego - rok szkolny: 2013/2014, 2014/2015 i 2015/2016.

12) ,Wymagania z wiedzy i umiejetno$ci ma poszczegolne oceny Matematyka Rok szkolny
2015/2016".

13) Przedmiotowy system oceniania z matematyki (P + R) Rok szkolny 2015/2016,
informujacy, m.in., 0 ocenianiu ucznia majgcego trudnosci w nauce.

14) Pisma Pani
innymi, pod

15) Pismo Pani Dyrektor szkoty do Warszawskiego Centrum Innowacji Edukacyjno-
Spotecznych i Szkolen w Warszawie, przekazujgce do oceny doradcy njetodycznego
pisemne prace ucznia i ww. przedmiotowy system oceniania.

16) Pismo zn

17) Notatka z stuzbowa ze spotkania Pani jms 7
, dotyczgca zagrozenia rpczng oceng

18) Protokoty ze spotkan zespotu klasowego — kl.

19) Notatki dotyczace
oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogiczne] oraz kontaktow z Matkg
Ucznia.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci

W dniu 31 marca 2016 r. do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptyneto pismo Pani
eologiczno-Geodezyjno-Drogowego
Im. prof. dr Stanistawa Kluzniaka w Zespole Szkot Nr 14 przy ul. Szanajcy 5 w Warszawie,

dotyczace w szczegdlnosci dostosowania przez szkotg, w tym r—
zalecen wynikajgcych z Opinii Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej

sprawie wymagan
edukacyjnych wynikajacych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb
psychofizycznych i edukacyjnych ucznia, u ktérego stwierdzono specyficzne trudnosci
W _uczeniu sie uniemozliwiajgce sprostanie tym wymaganiom (RGN
I Fovy:zsza opinia zostata dostarczona do szkoty [

Parafy* U \ [ If L')v
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W trybie sprawowanego nadzoru pedagogicznego stwierdzono, ze:
Uczer (I rozroczat nauke w ww. szkole z dniem 01 wrzesnia 2012 r.
w wyniku rekrutacji do klas pierwszych w Zespole Szkét Nr 14 przy ul. Szanajcy 5.
Przedtozone zasady rekrutacji (s. 2) wskazujg, ze ,we wszystkich klasach obowigzuje
rozszerzenie z matematyki. Drugi przedmiot rozszerzony do wyboru: fizyka lub geografia”.
Zapisy w:
1) dziennikach zaje¢ pedagoga szkolnego: rok szkolny: 2013/2014, 2014/2015
i 2015/20186,
notatce stuzbowej ze spotkania Pani

protokoty ze spotkan zespotu klasowego — k.
notatki , dotyczgce

oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz kontaktéw z Matka
Ucznia,
wskazujg na biezgcg wspotprace, wymiane informacji i spostrzezen oraz udzielania wsparcia
przez pedagoga szkolnego Uczniowi i jego Matce, wychowawcy klasy i nauczycielom

uczacym, w tym | ¢ 2y innymi, dostosowania form

i metod pracy dla |} motywowania ucznia poprzez rozmowy w przypadku

niepowodzen edukacyjnych, ktére mogty byé przyczyng obnizonej frekwencji Ucznia.

Opinie Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej —

wynikajacych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb psychofizycznych

i edukacyjnych ucznia, u ktérego stwierdzono specyficzne trudnoéci w uczeniu si
uniemozliwiajgce sprostanie tym wymaganiom _
dostarczono do szkoty ' ' . Majac
powyzsze na uwadze, Pani Dyrektor, , zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami, powotata zespot d.s. planowania | kKoordynowania udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w roku szkolnym 2013/2014, ktory stworzyt

~Zakres dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajgcych z programu nauczania do
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
ucznia:
e wydfuzenie czasu pracy podczas sprawdzianéw, kartkowek, prac pisemnych
(wg potrzeb),
e nie branie pod uwage przy ocenianiu btedéw ortograficznych”.

Z oceny efektywnos$ci pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla _

szkolny 2013/2014, wynika, ze:

1) trzeb
czen

otrzymat wsparcie ze strony nauczycieli mozliwo$¢ korzystania z zajeé
wyrownawczych, zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych oraz reedukacyjnych w poradni.
Nauczyciele starali sie, aby przy realizacji fresci programowych uwzgledniaé jego
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mozliwosci psychofizyczne zgodnie z zaleceniami planu dziatari wspierajgcych.
Czestotliwo$¢ i jako$¢ kontaktow pomiedzy osobami realizujgcymi plan dziatan
wspierajgcych byt wystarczajgcy.

2) v miare systematycznie uczestniczyt w zalecanych zajeciach dydaktyczno -
wyrownawczych. Systematycznie uczestniczyt w obowigzkowych zajeciach lekcyjnych,
dzieki czemu uzyskat pozytywne oceny koricowe, min. ocene z matematyki. Poprawita

sie systematyczno$c pracy F oraz jego frekwencja na zajeciach dydaktyczno
wyrownawczych, ale nie brat jednak udziatu ﬂ
I oz vidzianych dla dyslektykow na terenie szkoly. Nie skorzystat

Z udziatu w proponowanych przez pedagoga szkolnego _

w poradni.

3) Uczen nie zawsze korzystat z przystugujgcego mu wydtuzenia czasu podczas
sprawdzianéw i kartkéwek Ilub dzielenia sprawdzianu na mniejsze partie. Na
poszczegolnych lekcjach miat mozliwo$¢ siedzenia w pierwszej tawce w poblizu
nauczyciela, ale nie korzystat z takiej mozliwoSci.

4) Wymagania, sposoby sprawdzania | oceniania % na poszczegoblnych
przedmiotach byty dostosowane do zalecen zawartych w . Dzieki temu uzyskat

promocje do klasy trzeciej.

5) -dobrze funkcjonuje w Srodowisku szkolnym, jest otwarty na nowe relacje
spofeczne. Nie sprawia problemdéw wychowawczych. Jest kulturalny i pozytywnie
postrzegany przez rowiesnikdw i nauczycieli’.

Zapisy oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla _
I - ok szkolny 2014/2015 wskazuja, ze sporadycznie uczestniczy;
w zalecanych zajeciach Frekwencja na zajeciach
obowigzkowych byta dobra. Nadal

ie korzystat z udziatu w proponowanych
przez pedagoga zajeciach Natomiast ocena efektywnosci
pomocy psychologiczno-pedagogicznej — rok szkolny 2015/2016 — za | potrocze, podaje, ze

] oraz
Absencja na

Losbiiageny

Nauczycielka (Sl rcdaie, ze w pracy z uczniami o stwierdzonych
specyficznych trudno$ciach w uczeniu, w tym dyskalkulig dostosowuje zaréwno formy jak
i metody:
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Nauczycielka podaje: ,w pracy z uczniami staram sie réznicowa¢ metody pracy — nierzadko
metody aktywizujgce - wyktad szczegdlnie przy nowych tresciach, ale takze nawigzanie do
praktycznego zastosowania, dyskusja, praca w grupach, gry dydaktyczne, dochodzenie do
rozwigzania zadania réznymi sposobami”. W klasie drugiej - nie miat wiekszych
problemoéw z opanowaniem materiatu mimo, ze w zajeciach dodatkowych uczestniczyt
sporadycznie. Otrzymat pozytywne oceny na oba poétrocza. W klasie trzeciej

czasu na opanowanie zalegtoSci.
Z czego uczen skorzystat. Z sukcesem zaliczyt materiat z pierwszego pétrocza, poprawit
frekwencje | bez wigkszych klopotéw otrzymat pozytywng ocene koncoworoczng. Duzo

wystawione zagrozenie, zatem informowatam jg o postepach syna, a ostatnio o ich braku,
0 nieobecnosciach na lekcjach i konsultagi i yn
otrzymywat oceny koricoworoczne pozytyw, na
niedostateczna po pierwszym semestrze), nigdy nie kwestionowata moichw
z synem, tego czy dostosowuje wymagania do jego dysfunkcji, wrecz sprawiata wrazenie
osoby zadowolonej”.

Zapis w ,ocenie efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej” (za rok szkolny
2013/2014) '

P Jfen
rok przyniost dalsze obnizenie motywacji do nauki, a przyczyng tak radykalnie pogorszonych

wynikow w nauce sg nastepujgce problemy (wskazane przez ucznia):
e skoncentrowanie si¢ na przygotowaniu do egzaminu zawodowego, ktérego czesé
praktyczng Uczen zdat bardzo dobrze

e zbyt duze tempo w nauce
majg zwiekszona i brak czasu na utrwalenie

materiatu,
* braki spowodowane nieuczeszczaniem do szko{y w | pétroczu,
e problemy rodzinne (mieszkaniowe).” }/
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Majgc powyzsze na uwadze, podczas kontroli, Pani Dyrektor stwierdzita, ze nalezy
znalez¢ jeszcze czas na pomoc uczniowi W uzyskaniu pozytywnej koncowej ocen
z
stosownych dziatan.

Opinia Warszawskiego Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych i Szkolen

w Warszawie, o dostosowaniu metod i form pracy na _

Technikum Geologiczno — Geodezyjno - Drogowym im. prof. dr Stanistawa Kuzniaka
w Zespole Szkét Nr 14 przy ul. Szanajcy 5 w Warszawie. Dokument zostat sporzadzony
w oparciu o0 wyzej wymienione Opinie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej oraz analize
prac pisemnych Ucznia z Wedtug zapisdéw opinii, analiza prac
ucznia ze ,nauczyciel dostosowat wymagania do mozliwo$ci ucznia,
dajgc mu szanse nadrobienia zalegto$ci i opanowania podstawowych _
iedzy
asem
cielka
stosowata metode opisowg oceny, udzielajgc komentarzy do rozwigzanych zadan. Zestawy
zadan byty zréznicowane. Zawierafy zadania zamknigte, otwarte krétkiej odpowiedzi

I zadania rozszerzonej odpowiedzi. Dla ucznia z “
z form dostosowania. Uczen, ktéry systematycznie przygotowuje sie do zajec, podejmuje
proby rozwigzania zadan. Co najwyzej popetia btedy wynikajgce z dysfunkcji. Uczen miat
mozliwo$¢ korzystania z tablic matematycznych, zawierajgcych wzory i twierdzenia.
Nauczycielka zastosowata réwniez forme dopytywania w celu postawienia pozytywnej oceny.
Uczen miat mozliwos$¢ wielokrotnego poprawiania prac klasowych(...). Po przeanalizowaniu
praz pisemnych mozZna wnioskowaé o formach dostosowania do mozliwosci ucznia

w kontekscie oceniania:

Z przeanalizowanej dokumentacji wynika, ze nauczycielka stara sie rzetelnie przygotowaé
swoich uczniéw do egzaminu maturainego ||l Wielokrotnie pojawiaty sie zadania
sprawdzajgce te same umiejetnosci, dajgce mozliwo$¢ uczniom na ich opanowanie
i utrwalenie.”

Analiza zapisow statutu wykazata nieprawidtowosci w jeqo zapisach:

1) zapisy w §15, dotyczace dziatalnosci Rady Rodzicéw, nalezy dookresli¢ o kompetencje
okreslone w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj.: Dz. U. z 2015r., poz. 2156),

2) w zapisie w § 19 ust. 2 statutu szkoty, nalezy dokonczyé zapis ,(...) oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w-szkole programow nauczania’, zapisem
7

[
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»W przypadku dodatkowych zaje¢ edukacyjnych” — zgodnie z art. 44b ust. 3 wyzej
cytowanej ustawy,

3) zapisy w § 20 ust. 3 statutu szkoty sg niezrozumiate. Zgodnie z art. 44b ust. 1 pkt 1
powyzszej ustawy, ocenianiu podlegajg osiggniecia edukacyjne ucznia. Zatem, uczen nie
moze by¢ oceniany np. ,za prace w grupie’, bo to obowigzkiem nauczyciela jest
ksztaftowanie wsréd uczniéw kluczowych umiejetnosci wynikajgcych z danej podstawy
programowej, w tym przypadku umiejetnosci pracy/wspotpracy w grupie; nauczyciel ma
uksztattowa¢ dang umiejetnos¢ u ucznia. Podobnie zapis, ze ocenianiu podlega ,tempo
przyswajania wiedzy” jest bezzasadny i sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami,
np. z art. 44c ust. 1 2 wyzej cytowanej ustawy, stanowigcych o indywidualizacji pracy z
uczniem,

4) statut nie okresla sktadu komisji, o ktérej stanowig przepisy §19 ust. 5 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843),

5) zapis w §20 ust. 16 lit. e: ,Egzaminy klasyfikacyjne przeprowadza sie w trybie
i w terminach okre$lonych w odrebnych przepisach” jest zbyt lakoniczny. Statut szkoty
ma by¢ dostepny, a zatem i zrozumiaty dla uczniéw, rodzicéw i nauczycieli. Wskazane
jest wiec uzupetnienie statutu o zapisy wynikajgce z art. 16 ust. 11, art. 441 ww. ustawy
oraz §17 ww. rozporzgdzenia,

6) zapis w §20 ust. 16 lit. e: ,z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci ucznia
nieklasyfikowanego z zaje¢ praktycznych, szkota organizuje (...)” nie znajduje
przetozenia w obowigzujgcych przepisach prawa o$wiatowego; zaréwno ramowy plan
nauczania dla technikum, stanowigcy zatacznik nr 8 rozporzadzenia Ministra Edukagji
Narodowej z dnia 07 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 204 ze zm.), jak i zapisy podstaw programowych
zawodow, w ktérych ksztatci szkota oraz §30 statutu szkoty wskazujg, ze w technikum
organizuje sie jedng z form praktycznej nauki zawodu — praktyke zawodowa a nie
zajecia praktyczne,

7) zapis w §21 ust. 10 nie znajduje przetozenia w obowigzujgcych przepisach prawa
oSwiatowego,

8) zapisy w §39 ust. 1 lit. e i f ogranicza konstytucyjne prawo do nauki petnoletniego ucznia
oraz konstytucyjne prawo rodzicéw ucznia niepetnoletniego do decydowania o edukacji
dziecka. Rodzice (prawni opiekunowie) ucznia niepetnoletniego decyduja o zmianie
oddziatu, zawodu lub szkoty dla ucznia. Uczen petnoletni sam podejmuje decyzje,
poniewaz wigze sie¢ to, migdzy innymi ze zmiang zawodu, w ktérym sie ksztatci oraz
realizowanymi przez niego przedmiotami na poziomie rozszerzonym. Ponadto,
przeniesienie do innej szkoty ucznia objetego obowigzkiem szkolnym moze nastgpié na
wniosek dyrektora szkoly, przez kuratora o$wiaty. Zapis w §39 ust. 4 lit. f jest niezgodny
z przepisami art. 44k wyzej cytowanej ustawy.
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6. Whioski i uwagi:

1) Obowigzujgcy statut szkoly zawiera zapisy niezgodne =z przepisami prawa
o$wiatowego, co moze skutkowa¢ w podejmowanie btednych dziatarn szkoty oraz
tworzeniu btednej innej dokumentacji na podstawie jego przepiséw.

2) Pomimo zaplanowanych i realizowanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej
(opracowanych w Karcie Indywidualnych Potrzeb Ucznia i w Planie dziatan
wspierajgcych”), dokonanych w uzgodnieniu z rodzicami, nieuczestniczenie w zajeciach

przewidzianych dia ||} terenie szkoty
I'W proponowanych przez

oraz na przedmiocie — mogty skutkowa¢ na brak
postepow w osiggnieciach edukacyjnych. Konieczne jest wzmocnienie wspotpracy

miedzy szkotg a rodzicami/petnoletnim uczniem.

7. Zalecenia:

1) Dostosowaé zapisy w statucie szkoty do przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) i jej rozporzadzen
wykonawczych.

2) Wzmocni¢ wspodtprace szkoty z rodzicami/petnoletnim uczniem z opinig poradni
psychologiczno-pedagogicznej celem znalezienia najlepszych rozwigzan w procesie
edukacji ucznia, zgodnie z przepisami §5 ust. 3 pkt 1 oraz §19 ust. 7 i §22 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania pomocy  psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532).

TERMIN REALIZACJI ZALECEN:

» zalecenie nr 1 — do 20 maja 2016 r.
» zalecenie nr 2 — od 21 kwietnia 2016 r.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: brak

9. Dyrektor szkoty/placéwki ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oéwiaty w ciggu
7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor
szkoty/placéwki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora O$wiaty
0 sposobie ich realizacji oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali:

~\
\

Parafy*.......... ( “ .................................. )L/#L

kontrolujgcego/ych dyrektora szkojy/p/acowk/

*zgodnie z § 17 ust. pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”,



s RSZY WIZYTATOR /
) | ( JECCQ (W) il )
Mé’v“&[/ m%@/ +\ l\z;,““ﬁ? l{S\¢o Teresa Glinko

(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

ZESPOLU SZKOL N 14
18. 04. 2016 r. HQM uloUSlio

............................................ T % g X AP ARSI TV

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrekto@ zkoty/placowki)

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2016 r.

(miejscowosc i data)

Parafy*............ (/] ................................... H’[/Lj ...........

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



