Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.5.2016.TG

Protokoét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w XXXVIII Liceum Ogélnoksztatcgcym im. Stanistawa Kostki
Potockiego w Zespole Szkét Nr 79 im. Stanistawa Kostki Potockiego, ul. Wiertnicza 26,
02-952 Warszawa, ktérego dyrektorem jest Pani Ewelina Jankowska.

2. Kontrole w dniach 09 i 10 lutego 2016 roku przeprowadzita Teresa Glinka, starszy
wizytator Wydziatu Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 26 stycznia 2016 r. nr KPU.5533.5.2016.TG, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty.

3. Tematyka kontroli:

~Stopien realizacji zadan wymienionych w art. 6, art.7 ust.2 pkt. 1,2,3,4,6 i art. 42
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 191 ze zmianami), w art. 4 i art. 39 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5a, 6, 7, 9, 10, art. 44 zzs
i art. 44 zzzi ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2156).”

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z dyrektorem szkoty oraz dokonano analizy
nastepujgcej dokumentacji szkoty:

1) statut szkoty,

2) dokument ,wewnatrzszkolne zasady oceniania”,

3) dziennik elektroniczny,

4) dzienniki zaje¢ pedagoga szkolnego i dzienniki zaje¢ psychologa szkolnego — rok

szkolny 2014/2015 i 2015/2016;
S5) dziennik nauczania indywidualnego uczennicy,
6) dzienniki zaje¢ dodatkowych rok szkolny 2014/2015 i 2015/2016,
7) ksiega arkuszy ocen,
8) ksiega uczniow,
9) plan nadzoru pedagogicznego w Zespole Szkét Nr 79 na rok szkolny 2015/2016,
10) regulamin dyzuréw nauczycieli,
11) protokoty rady pedagogiczne;j,
12) protokoty rady rodzicéw,
13) arkusze obserwaciji lekgji,

kontrolujgcego/ych dyrektoralszkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.



14) zarzadzenia dyrektora,

15) wybrany losowo arkusz ocen wraz z protokotem egzaminu klasyfikacyjnego,

16) wybrany losowo arkusz ocen wraz z protokotem egzaminu poprawkowego

17) rejestr wypadkoéw i protokoty powypadkowe,

18) procedura udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j,

19) instrukcja bezpieczenstwa pozarowego,

20) regulaminy, np. ,regulamin $wietlicy szkolne]” — zatgcznik do zarzgdzenia nr 19/2015
Dyrektora Zespotu Szkdt Nr 79 z dnia 14 lipca 2015 r.,

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci

Pani Dyrektor podejmuje dziatania w celu realizacji zadan okreslonych w art. 6, art. 7
ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4, 6 i art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta nauczyciela
(tj.. Dz. U. z 2014 r. poz. 191, 1198), w art. 4 i art. 39 ust.1 pkt 1, 2, 3, 4, 5a, 6, 7, 8, 9
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156). Pani
Dyrektor zarzgdza Zespotem Szkot Nr 79 im. Stanistawa Kostki Potockiego, w sktad ktérego
wchodzi XXXVIII Liceum Ogélnoksztatcacym im. Stanistawa Kostki Potockiego oraz Szkota
Podstawowa Nr 261 im. Stanistawa Kostki Potockiego.

W liceum funkcjonuje oddzielny od statutu dokument WEWNATRZSZKOLNE ZASADY
OCENIANIA  XXXVIII Liceum Ogdinoksztatcgcego im. Stanistawa Kostki Potockiego
w Warszawie, co jest niezgodne z art. 44b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2156), ktory stanowi, iz statut szkoty okresla
szczegbtowe warunki i sposéb oceniania wewnatrzszkolnego. Do powyzszego dokumentu,
Uchwatg nr 16/31/08/2015 Rada Pedagogiczna XXXVIII Liceum Ogoélnoksztatcgcym
im. Stanistawa Kostki Potockiego w Warszawie w dniu 31 sierpnia 2015 r. wprowadzita
zmiany, podajgc podstawe prawna: art. 41 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy; przepis ten nie
przewiduje podejmowania uchwaty w powyzszej sprawie, natomiast, zgodnie z art. 42 ust 1
w zwigzku z art. 50 ust. 2 pkt 1 i art. 52 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy, rada pedagogiczna
uchwala statut szkoty lub zmiany do statutu.

Zapisy w dokumentacji szkolnej stanowigce o semestrze, ocenie semestralnej s3
niezgodne z przepisami ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2156) oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznibw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843). Ponadto przepisy ww. rozporzadzenia nie
przewidujg klasyfikacji semestralnej i oceny semestralnej ani semestréw. W szkotach
podstawowych i ponadgimnazjalnych obowigzuje klasyfikacja $rédroczna i roczna
potaczona z promocjg ucznia oraz klasyfikacja koricowa w klasach programowo
najwyzszych.

Zapisy procedury przeniesienia karnego ucznia do réwnolegtej klasy oraz zapisy w §56
ust. 1 pkt 7 i 8 statutu szkoty nie znajdujg przetozenia w obowigzujgcych przepisach prawa
oSwiatowego i sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami aktéw ustawodawczych -
ograniczajg konstytucyjne prawo do nauki ucznia petnoletniego oraz konstytucyjne prawo
rodzicow ucznia niepetnoletniego do decydowania o edukacji dziecka. Rodzice (prawni
opiekunowie) ucznia niepetnoletniego decydujg o zmianie oddziatu lub szkoty dla ucznia.
Uczen petnoletni sam podejmuje decyzje, poniewaz wigze sie to, miedzy innymi

kontrolujgcego/ych dyrektor. / 'kofy/placéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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z zainteresowaniami oraz realizowanymi przez niego przedmiotami na poziomie
rozszerzonym;

Ponadto analiza statutu i wewnatrzszkolnych zasad oceniania wykazata
nieprawidtowos$ci w ich zapisach, np.

1) zapis w §56 ust. 2 pkt 5 ,uczerr moze by¢ skreslony, gdy notorycznie opuszcza bez
usprawiedliwienia zajecia edukacyjne” jest niezgodny z przepisami art. 44k ustawy
o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156).

2) zapis w §56 ust. 6 jest btedny, poniewaz tylko w przypadku kary skreslenia z listy
uczniow decyzja administracyjna, uczen lub jego rodzice odwotujg sie przez dyrektora do
w}aéciwego kuratora o$wiaty, zgodnie z przepisami KPA. Natomiast, zgodnie § 17 pkt 1
z dnia 21 maja 2001 r. rozporzadzenia MEN w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624, statut liceum
okresla rodzaje nagréd i kar stosowanych wobec uczniéw oraz tryb odwotywania sie od
kary.

3) nie okreslono warunkéw i trybu uzyskania wyzszych niz przewidywane roczne oceny
klasyfikacyjne z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych.

4) zapisy w § 40e ust. 8 oraz 40g ust. 4 statutu szkoly okreslajagce skitad protokotu
z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego i poprawkowego sg niespdjne
przepisami §17 ust. 10 i §18 ust. 7 rozporzadzenia MEN z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
I stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych
(Dz. U. 22015 ., poz. 843).

5) zapis w § 40f ust. 1 statutu szkoty, okreslajacy termin sktadania zastrzezen jest
niezgodny z art. 44n ust. 3 ustawy o systemie oéwiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2156),

6) zapis w §40f ust. 4 statutu szkoty, okreslajgcy sktad komisji do przeprowadzenia
sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci jest niezgodny z §19 ust. 5 rozporzadzenia MEN
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania(...) (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 843),

7) zapisy w § 40f ust. 6 statutu szkoty okreslajace sktad protokotu z powyzszego
sprawdzianu sg niezgodne przepisami §19 ust. 9 ww. rozporzgdzenia,

8) statut nie okresla warunkéw i sposobu postepowania w przypadku ztozenia zastrzezen
do rocznej klasyfikacyjnej oceny zachowania, o czym stanowig przepisy art. 44n wyzej
cytowanej ustawy oraz § 19 ust. 7, 8 i 11 ww. rozporzadzenia,

9) zapis w §2 pkt 5 WZO jest niezgodny z art. 44b ust. 10 oraz z art. 44b ust. 1 ww. ustawy.
Zatem zasady oceniania zachowania nalezy zamie$ci¢ w statucie szkoty.

10)zapisy w §3 pkt 3, lit. ¢ oraz § 19 pkt 7 i 8 WZO nie znajduja przetozenia
w obowigzujgcych przepisach prawa o$wiatowego.

11) zapis w § 24 pkt 4 w pkt 10 sg niezrozumiate

12) zapisy w pkt 10 nie znajdujg przetozenia w obowigzujacych przepisach prawa
oswiatowego. Ponadto nalezy podnie$é, ze egzamin klasyfikacyjny przeprowadza sie
w terminie okreslonym w art. 44| ust. 3 ww. ustawy.

Pani Dyrektor organizuje prace szkoly zgodnie z arkuszem organizacyjnym we
wspotpracy z nauczycielami, uczniami i rodzicami. Zasigga opinii Rady Pedagogicznej,
Samorzadu Uczniowskiego oraz Rady Rodzicéw @ temat pracy szkoty nie zawsze zgodnie

kontrolujgcego/ych dyrektora

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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z kompetencjami tych organéw opisanymi w statutach szkoty podstawowe;j i liceum, np. zgodnie
z art. 54 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) oraz
§5 ust. 2 i 3 Regulaminu Rady Rodzicow szkoty Podstawowej nr 261 w Warszawie, rada
rodzicéw uchwala w porozumieniu z radg pedagogiczng program wychowawczy szkoty oraz
program profilaktyki na dany rok szkolny. W ww. szkotach brak uchwat rad rodzicéw
W powyzszej sprawie, natomiast rada pedagogiczna w kazdej ze szkdt podejmuje uchwaty
W sprawie przyjecia ww. programéw (np. uchwaty nr 28/06/10/2015 i nr 27/06/10/2015 Rady
Pedagogicznej Szkoly Podstawowej Nr 261 im. Stanistawa Kostki Potockiego z dnia
06 pazdziernika 2015 r.). Nalezy zauwazyé, ze podstawa prawna do podjecia — przepisy art. 41
ust. 2 nie przewidujg podejmowania uchwat w powyzszej sprawie, a termin przyjecia
ww. programéw jest niezgodny z art. 54 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy.

Pani Dyrektor wigcza rodzicow w dziatania wychowawcze i organizacyjne, np. rodzice
pozostajg w statej korespondencji drogg dziennika elektronicznego, uczestniczg w spotkaniach
dotyczgcych pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wspéttworzg dokumentacje IPET dla
ucznidbw z orzeczeniem o ksztatceniu specjalnym. Wspétpracuje z organem prowadzgcym
w celu realizacji zatozen lokalnej polityki o$wiatowej, np. organizuje nauczanie indywidualne
zgodne z orzeczeniami poradni psychologiczno—pedagogicznej, indywidualny tok nauki. Pani
Dyrektor kontroluje spetnianie obowigzku nauki i koresponduje w tym zakresie ze szkotami
podstawowymi, z wydziatami o$wiaty dzielnic Warszawy i innych miast, z przedszkolami oraz
oddziatami przedszkolnymi dziatajgcymi w szkotach i informuje o wszelkich zmianach
zaistniatych w tym zakresie, w terminach ustawowych i zgodnie z przepisami.

Pani Dyrektor prowadzi dokumentacje przebiegu nauczania. Z planu nadzoru
pedagogicznego na biezgcy rok szkolny wynika, ze Pani Dyrektor statg kontrolg objeta, miedzy
innymi prowadzenie dokumentacji szkolnej zaréwno wychowawcéw jak i nauczycieli.

Dziennik zaje¢ pedagoga szkolnego, psychologa szkolnego, dziennik zajeé nauczania
indywidualnego oraz dzienniki zaje¢ dodatkowych (np. zajecia wyréwnawcze z jezyka polskiego,
zajgcia z uczniem zdolnym, zajecia integracyjno-artystyczne — realizacja zaje¢ art. 42 ust. 2
pkt 2 KN) sg prowadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia MEN z dnia 29 sierpnia 2015 r.
w sprawie prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentaciji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1170 ze zm.). Co roku organizacja zaje¢ dodatkowych poprzedzona jest
diagnoza potrzeb uczniéw, analizg wynikow klasyfikacji i promocji i wynikéw egzaminéw
zewnetrznych oraz zalecer wynikajgcych z opinii PPP. Po kazdym pétroczu analizowana jest
frekwencja na zajgciach i ewentualnie nastepuje modyfikacja oferty.

Szkota prowadzi ksiegi arkuszy ocen uczniéw. Przedtozone podczas kontroli s3 zgodne
z wymogami okre$lonymi w § 13 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
prowadzenia (...) (Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.) funkcjonujgcego do 29 sierpnia 2014 r. oraz
z § 16 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie prowadzenia (...) (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1170 ze zm.).

Szkota prowadzi ksiege uczniéw zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia
19 lutego 2002 r. oraz § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu (...) (Dz. U. z dnia 2 wrze$nia 2014 r., poz. 1170 ze zm.).

Rada Pedagogiczna zaréwno liceum, jak i szkoly podstawowej podejmuje uchwaty
w sprawie zatwierdzenia wynikow klasyfikacji i promocji uczniéw; zgodnie z art. 41 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 r., poz. 2156), kompetencja rady pedagogiczne;
jest podejmowanie uchwaty w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniow.

Parafy*....... 1Y% L e A T —
kontrolujgcego/ych dyrektora ggkoty/placéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na kazdej stronie protokofu”.
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Pani Dyrektor organizuje i przeprowadza egzaminy poprawkowe i egzaminy
klasyfikacyjne. Poddane analizie protokoty egzaminéw poprawkowych z dnia 24.08.2015 r. sg
sporzgdzone zgodnie z § 21 ust. 7 rozporzadzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania (...). Powotane komisje do ich przeprowadzenia
sg zgodne z § 21 ust. 5 pkt 1, 2 i 3 ww. rozporzgdzenia. Poddane analizie protokoty egzaminéw
klasyfikacyjnych sg sporzadzone zgodnie z §17 ust. 14 ww. rozporzgdzenia, ale powotana
komisja przeprowadzajgca egzaminy jest niezgodna z § 17 ust. 10 ww. rozporzgdzenia.

Pani Dyrektor, opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru pedagogicznego. Zapisy
protokotu z zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 8 wrzesnia 2015 r. wskazujg na przedstawienie
plan nadzoru pedagogicznego, co jest zgodne z przepisami § 25 ust. 1 rozporzgdzenia MEN
z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270).
Obowigzujgcy na biezacy rok szkolony plan nadzoru pedagogicznego jest
opracowany z uwzglednieniem wnioskéw z nadzoru pedagogicznego sprawowanego
w poprzednim roku szkolnym i jest zgodny z § 25 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Wedtug Dyrektora
szkoly i zapisbw w protokole rady pedagogicznej, Pani Dyrektor na koniec danego roku
szkolnego przedstawia na zebraniu rady pedagogicznej, wyniki i wnioski ze sprawowanego
nadzoru pedagogicznego, co jest niezgodnie z art. 40 ust. 7 ustawy z 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156). Na kazdy rok szkolny planuje i realizuje rézne
formy doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz monitoruje pozaszkolne doskonalenie
nauczycieli. Pani Dyrektor obserwuje prowadzone przez nauczycieli zajecia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekunicze oraz inne zajecia i czynnosci wynikajgce z dziatalnosci statutowej
szkoty z zastosowaniem wtasciwych narzedzi.

Pani Dyrektor dokonuje systematycznego przeglagdu bazy szkoty pod katem BHP.
Wdrazane sg procedury postepowania w sytuacjach zagrozenia. Pani Dyrektor przeprowadza
probne ewakuacje, kontroluje dyzury sprawowane przez nauczycieli w oparciu o arkusz ,kontroli
petnienia dyzuréw”, zawierajgcy date, obszar kontroli (np. | pietro, szatnia), uwagi ora podpis
nauczyciela. Jako$¢ petnionego dyzuru znajduje przetozenie, miedzy innymi, w dodatku
motywacyjnym nauczyciela.

Pani Dyrektor zapewnia uczniom pomoc i opieke psychologiczno-pedagogiczna.
Rozpoznaje przyczyny trudnosci rozwojowych ucznidéw i trudnosci w nauce oraz zapewnia
pomoc w przezwycigzaniu niepowodzen szkolnych. Podejmuje dziatania z uczniami, rodzicami
i nauczycielami zwigzane z pomocag psychologiczno — pedagogiczng. Umozliwia realizacje
nauczania indywidualnego uczniéw o szczegolnych potrzebach edukacyjnych.

Pani Dyrektor wydaje zarzadzenia. W przedtozonym Zarzgdzeniu Dyrektora Nr 28/2013
z dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury przeniesienia ucznia do
rownolegtej klasy w XXXVIII Liceum Ogodlnoksztatcgcym im. Stanistawa Kostki Potockiego
w Warszawie podstawe prawng stanowi art. 39 ustawy o systemie os$wiaty; zapisy
przytoczonego artykutu nie przewidujg powyzszych dziatan dyrektora szkoty. Podana podstawa
prawna do wydania Zarzadzenia Nr 2/2016 Zespotu Szkdét Nr 79 im. Stanistawa Kostki
Potockiego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie powotania Szkolnej Komisji
Rekrutacyjnej (...) jest nieaktualna; podstawe stanowig przepisy Rozdziatu 2a ustawy
o0 systemie oswiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 2156) oraz rozporzadzenia
wykonawczego - rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r.
W sprawie sposobu przeliczania na punkty poszczegdlnych kryteridw uwzglednianych
W postgpowaniu rekrutacyjnym, sktadu i szczegdtowych zadan komisji rekrutacyjnej,
szczegotowego trybu i termindw przeprowadzania postepowania rekrutacyjnego oraz

kontrolujgcego/ych dyrektora sgkoty/placowki

*zgodnie_z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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postepowania uzupetniajagcego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1942)., ktére weszto w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r.

Zatrudnieni nauczyciele w Zespole Szkét Nr 79 im. Stanistawa Kostki Potockiego
w Warszawie Liceum posiadajg kwalifikacje pedagogiczne i merytoryczne do prowadzenia
danego przedmiotu.

Pani Dyrektor kontroluje dostosowanie wymagan edukacyjnych do potrzeb i mozliwosci
ucznidw. Monitoruje realizowanie w szkole podstawy programowej oraz zapewnia realizacje
przez nauczycieli zalecen zawartych w opiniach/orzeczeniach poradni psychologiczno-
pedagogicznych.

Pani Dyrektor umozliwia uczniom rozwijanie ich zdolnosci naukowych, artystycznych,
sportowych poprzez odpowiednig prace dydaktyczng i organizacje zaje¢ dodatkowych oraz
udziat w licznych konkursach.

Pani Dyrektor przestrzega przepiséw dotyczgcych awansu zawodowego nauczycieli
poprzez, miedzy innymi organizacje opieki nad nauczycielami rozpoczynajgcymi prace,
udzielanie im pomocy w wykonywaniu zadan wychowawczych, dydaktycznych i opiekunczych
oraz zapewnia organizacje pracy szkoty, umozliwiajgcg nauczycielom prawidtowe odbywanie
stazu i realizacje planu rozwoju zawodowego.

Pani Dyrektor dokonuje oceny pracy nauczycieli, miedzy innymi nauczyciela F
I -oodnie z przepisami rozporzgdzenia MEN z dnia 21 grudnia
2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania
odwotawczego oraz sktadu powotywania zespotu oceniajgcego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538).
Pan Dyrektor gromadzi dokumentacje, potwierdzajgcg spetnienie przez nauczyciela kryterium
oceny pracy, o ktérym stanowig przepisy § 2 ust. 6 wyzej cytowanego rozporzgdzenia. Dyrektor
dokonuje réwniez oceny dorobku zawodowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Pani Dyrektor zatrudnia nauczycieli zgodnie z kwalifikacjami merytorycznymi i do danego
przedmiotu.

Pani Dyrektor dokonuje systematycznego przegladu bazy szkoty pod katem BHP.
Oznaczenie drég ewakuacyjnych w szkole jest prawidtowe. Wdrazane sg procedury
postepowania w sytuacjach zagrozenia.

6. Whnioski i uwagi

1) Statut XXXVIII Liceum Ogdinoksztatcagcego im. Stanistawa Kostki Potockiego
w Warszawie zawiera zapisy niezgodne/niespojne z przepisami prawa o$wiatowego,
co przektada sie na btedne tworzenie dokumentacji szkoty oraz podejmowanych dziatan
szkoty.

2) Wewnatrzszkolne zasady oceniania w liceum zawarte sg zaréwno w statucie (§40e,
(§40f, §40g), a takze w oddzielnym od statutu dokumencie wewnatrzszkolne zasady
oceniania XXXVIII Liceum Ogoélnoksztatcgcego im. Stanistawa Kostki Potockiego
w Warszawie, co jest niezgodne z art. 44b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2156), ktéry stanowi, iz statut szkoty okreéla
szczegotowe warunki i sposéb oceniania wewnatrzszkolnego.

3) W szkole funkcjonuje program wychowawczy szkoty oraz program profilaktyki na dany
rok szkolny. Brak uchwat rad rodzicow w powyzszej sprawie, natomiast rada
pedagogiczna w kazdej ze szkét podejmuje uchwaty w sprawie przyjecia
ww. programow (np. uchwaty nr 28/06/10/2015 i nr 27/06/10/2015 Rady Pedagogicznej
Szkoty Podstawowej Nr 261 im. Stanistawa Kostki Potockiego z dnia 06 pgzdziernika

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 rokli w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) , parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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2015 r.). Nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawna do podjecia — przepisy art. 41 ust. 2
nie przewidujg podejmowania uchwat w powyzszej sprawie, a termin przyjecia
ww. programow jest niezgodny z art. 54 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy.

4) Rada pedagogiczna podejmuje uchwaty stosujgc nieprawidtowe podstawy prawne;
nieadekwatne do podejmowanej uchwaty.

5) Pani Dyrektor wydaje zarzadzenia w oparciu o btedne lub nieaktualne podstawy prawne
do ich wydania.

6) Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016 zostat przedstawiony Radzie
Pedagogicznej 08 wrzesnia 2015 r., zgodnie z §25 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U.z2015 ., poz. 1270).

7) Dyrektor Zespotu Szkét Nr 79 w Warszawie prowadzi kontrole dokumentaciji przebiegu
nauczania, ktéra prowadzona jest zgodnie z zapisami rozporzgdzenia MENIS z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placoéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.) funkcjonujgcego do
29 sierpnia 2014 r. i aktualnego z dnia rozporzgdzenia MEN z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentaciji
(...)(Dz. U.z 2014 r., poz. 1170 ze zm.).

8) Protokoty egzaminéw poprawkowych sg sporzadzone zgodnie z § 21 ust. 7
rozporzgdzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania (...)(Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.). Powotane komisje do ich
przeprowadzenia sg zgodne z § 21 ust. 5 pkt 1, 2 i 3 ww. rozporzgdzenia. Poddane
analizie protokoty egzaminéw klasyfikacyjnych sg sporzgdzone zgodnie z §17 ust. 14
ww. rozporzadzenia, ale powotana komisja przeprowadzajgca egzaminy jest niezgodna
z § 17 ust. 10 ww. rozporzgdzenia.

9) Pan Dyrektor dokonat oceny pracy Nauczyciela zgodnie z przepisami rozporzadzenia
MEN z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonania oceny pracy
nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz skiadu powotywania zespotu
oceniajgcego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538).

7. Zalecenia:

1) Dostosowac zapisy w statucie szkoly do przepiséw ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) i jej rozporzadzen
wykonawczych.

2) Wewnatrzszkolne zasady oceniania, zgodnie z art. 44b ust. 10 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2156), wigczyé do
statutu szkoty.

3) Program wychowawczy szkoty oraz program profilaktyki na dany rok szkolny uchwalaé
zgodnie z przepisami art. 54 ust. 2 pkt i, lit. a i b oraz ust. 4 wyzej cytowanej ustawy.

4) W przypadku podejmowania uchwat niezgodnie z przepisami prawa, stosowaé sie do
przepisu art. 41 ust. 3 wyzej cytowanej usta7>

Paraly e /H ........................................

kontrolujgcego/ych dyrektora szgoty/placowki

“zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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5) Komisje do przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego powotywaé zgodnie
Z przepisami réznicujgcymi jej sktad: art. 44k ust. 2 i 3, art. 66 ust. 1b, art. 16 ust. 11
oraz art. 20zh ust. 3 i 3a wyzej cytowanej ustawy w zwigzku z §17 ust. 5-7
rozporzgdzenia MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843).

6) Przy wydawaniu zarzadzen, uchwat positkowaé sie rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), a w szczegdlnosci zapisami Dziatu VI (dotyczgcego uchwat
i zarzgdzen) oraz odpowiednio zasadami wyrazonymi w Dziale V (Projekt aktu
wykonawczego).

Termin realizacji zalecen:

» zalecenie 1 -3 -do 20 marca 2016 r.,
> zalecenie 4 - 6 — od 19 lutego 2016 r..

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: brak

9. Dyrektor szkoty/placowki ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor
szkoty/placowki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty
0 sposobie ich realizacji oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

1@ _SFARSZY WIZYTATOR

Protokét podpisali: A
Teresa Glinka

(przeprowadzajgcy kontrole)

Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

18 lutego 2016 1. - .

Warszawa, dnia 18 lutego 2016 r.
(miejscowosé i data) %

Parafy*.......... 8l e
kontrolujgcego/ych dyrektord szkoty/placéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 ., poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu’.



