Kuratorium Oswiaty
w Warszawie

Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.55633.51.2017.TG

Protokot kontroli

Kontrole przeprowadzono w Technikum Nr 9 Lotnicze i LXXIV Liceum Ogédlnoksztatcgce
w Zespole Szkdt im. Bohaterdw Narwiku, ul. Gtadka 16, 02-172 Warszawa, ktérego
dyrektorem jest Ryszard Szczepanski .

Kontrole w dniach 7 i 8 listopada 2017 r. 20 kwietnia 2017 r. przeprowadzita Teresa Glinka,
starszy wizytator Wydzialu Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego oraz
Bogumita Wiatrak, wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego,
na podstawie upowaznien z dnia 31 pazdziernika 2017 r. nr KPU.5533.51.2017.TG,
wydanych przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli;

»Przestrzeganie wewnatrzszkolnego systemu oceniania oraz praw ucznia przez

nauczyciela "’

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty oraz dokonano analizy
nastepujgcej dokumentacji:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

statut szkoly, szczegolnie w czesci dotyczacej praw ucznia oraz wewnatrzszkolnego
systemu oceniania;

program nauczania _:lla szkét konczgeych sie matura, autor Dorota Ponczek,
Wyd. Nowa era;

dokument ,PRZEDMIOTOWY SYSTEM OCENIANIA Z
() - oodpisany przez uczniéw (brak daty zapoznania);
o$wiadczenie dnia 08.11.2017 r., oraz informacja, iz ,Przedmiotowe
zasady oceniania z | zostaty przestane do rodzicow drogg mailowg przez
librusa”,

wybrane losowo prace pisemne uczniow,

dokumentacja potwierdzajgca kwalifikacje nauczyciela do prowadzenia przedmiotu,
I z:kres rozszerzony. Proponowany rozkiad materiatu dla wszystkich klias
liceum i technikum, w tym wspélny dila kl. {ll liceum i IV technikum (160 h), zawierajgcy
tematyke rozszerzong w ki. 1 il liceum i technikum

wydruk z dziennika elektronicznego z dnia 7.11.2017 r.. I Szcze gty lekcji — Oceny
standardowe” (biezgce pétrocze), ,Realizacja programu nauczania”, ,,Koqtrola realizacji
— Procent realizacji na podstawie rozkiadu materiatu nauczania’;

M N
kont olujqcego/;S‘ * dyrektora szkopy/placowki
\

\

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2 2017 r., poz. 1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub plactwki na kazdej stronie protokofu’.
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9) wydruk z dziennika elektronicznego z dnia 7.11.2017 r.: kl. 4TA: ,Przegladanie ocen—
Oceny biezace”, ,Realizacja programu nauczania’, ,Kontrola realizacji — Procent
realizacji na podstawie rozktadu materiatu hauczania”.

Przeprowadzono wsérdéd 87 ucznidw anonimowa ankiete na temat. ,Nauczyciel
w oczach ucznia”.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci
W dniu 23 pazdziernika 2017 r., do Kuratorium Oswiaty w Warszawie, wptynat pisemny
wniosek rodzicow dotyczacy, migdzy innymi, nieprzestrzegania zasad wewnatrzszkolnego
systemu oceniania, hnieprzestrzegania praw ucznia przez Panig NG

I cchnikum Nr 9 Lotniczym im. Bohateréw Narwiku i LXXIV

Liceum Ogolnoksztatcgcym im. Bohaterédw Narwiku w Zespole Szkét im. Bohateréw
Narwiku, ul. Gtadka 16 w Warszawie. Podajg réwniez, ze kwestie w powyzszym zakresie,
Luczniowie sygnalizowali i sygnalizujg nadal wychowawcom, lecz sprawa aktualnie jest
bagatelizowana przez grono pedagogiczne, natomiast uczniowie nadal nic nie wynoszg

z lexcyi R EEEEIE

Pani “ rozpoczeta swojg prace w powyzszym zespole od 01 wrzeénia
2017 r. Pan Dyrektor, w przeprowadzonej rozmowie stwierdzit, ze ,zanim nauczycielka
zostata zatrudniona, przeprowadzono rozmowe tematyczng oraz obserwacje dwoch
jednostek lekcyjnych z przedmiotu Podjete
dziatania, wedtug Pana Dyrektora, nie wykazaly nieprawidiowosci w wykonywaniu przez
Pania [} cbowiazkow. Parl na prosbe wizytatorow przeprowadzajacych
kontrole, oéwiadczyta, ze ,zarzuty przedstawione mi w pismie sg bezpodstawne”.

Wizytator, wykonujgcy kontrole, przeprowadzit, ankiete ,nauczyciel w oczach ucznia”,
dotyczacy przestrzegania praw ucznia, w tym wewnatrzszkolnego systemu oceniania oraz
prowadzenia przedmiotu || przez powyzsza nauczycielke wsrod 87 uczniow (dwa
oddziaty technikum i jeden liceum ogdlnoksztatcgcego). Ucznidw, za zgoda | wskazaniem
dyrektora szkoly, wybrano z oddziatdow, w ktérych nauczyciel prowadzi przedmiot

Wiekszo$¢ ankietowanych uczniow (82 z 87) stwierdza, ze nauczyciel poinformowat
I /)y maganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania srodrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z danego przedmiotu i miato to miejsce ,,na pierwszej lekcji’, tydzien

temu”, ,pod koniec paZdziernika dali nam co$ do podpisania’.

78 z 87 o0s6b uznato, ze nauczyciel poinformowat o =zasadach oceniania
z przedmiotu, jednoczesnie 28 osob podaje, ze nauczyciel nie stosuje okreslonych zasad
oceniania; ,za kazdym razem stosuje inne zasady oceniania, np. w zaleznosci od humoru
i danego ucznia”.

Wiekszo$¢ (57 z 87) ucznidow uwaza, ze nauczycielka poinformowata o sposobach
sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych. Jednoczeénie znaczna wigkszos¢ (70 osdb) podaje,
ze nie uzyskali informaciji od nauczycielki 0 warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz
przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna;

Na pytanie: czy nauczyciel zrozumiale wyjasnia zagadnienia na lekcjach, 41 ucznidéw
wskazato odpowiedz — zdecydowanie nie (9 osdb) i raczej nie (32 osoby); tylko 13 ucznidw
udzielito odpowiedzi zdecydowanie tak i 33 uczniéw, ze raczej przypadku
zaznaczenia odpowiedzi ,zdecydowanie nie” lub ,raczej nie”, uczniowie i
o podanie przyktadéw. Oto niektdre wypow/Z%i uczniow: / }

Parafy*.....[ 7). ......... \% DR T\ m ..................

kontrollijgcego/ych ‘ dyre bra sz t/placowki

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2 2017 r., poz. 1658) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placdwki na kazdej stronie profokolu”.
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Na kolejne pytanie: czy, Twoim zdaniem, nauczycielka sprawiedliwie ocenia Ciebie,
odpowiedz zdecydowanie tak zaznaczylo tylko 10 ucznidw, raczej tak 43 ucznidw,
a 34 udzielito odpowiedzi zdecydowanie nie i raczej nie. W przypadku zaznaczenia
odpowiedzi ,zdecydowanie nie” lub ,raczej nie”, uczniowie zostali poproszeni o podanie
przyktadow. Oto niektére wypowiedzi ucznidw:

Parafy*..... % ..............................
kon rolu,'egce ych dyrektora sz o/y/ lacowki

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r, poz. 1658) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.



Na kolejne pytanie: czy nauczyciel zawsze ocenia ucznia za wiedze i umiejetnosci,
23 ankietowanych ucznidw, zaznaczyto odpowiedz zdecydowanie nie i raczej nie, pozostali
uczniowie wskazali odpowiedz zdecydowanie tak — 19 uczniéw i raczej tak 45 uczniow.
Podobnie jak wyzej, w przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,zdecydowanie nie” lub raczej
nie”, uczniowie zostali poproszeni o podanie przyktadow:

Biorgc powyzsze pod uwage, zasadne bylo kolejne pytanie: czy nauczycielka
okazuje uczniom zyczliwos¢. Wedtug 5 oséb nauczycielka jest zawsze zyczliwa, prawie
zawsze wedlug 10 uczniow, czesto zaznaczyto 30 ucznidbw i czasem 32, a 10
ankietowanych uczniow uznato, ze nauczycielka nigdy nie okazuje uczniom zyczliwosci.
W przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,czasem” i ,nigdy”, uczniowie zostali poproszeni
o podanie przyktaddw. Oto ich uzasadnienia:

e g m e

Na kolejne pytanie, czy czutes sie kiedykolwiek upokorzony przez
nauczyciel upokorzyt kolezanke/kolege 7 (jezeli taka

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokotu”,
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o krotki opis), 8 uczniéw moéwi, ze czesto, czasem czuto sie upokorzonych 35. Natomiast
prawie potowa (44 z 87) ankietowanych ucznidw stwierdza, ze nigdy nie czula sig
upokorzona.

Jezeli taka sytuacja miata miejsce, uczniowie poproszeni byli o podanie przyktadow:

Na kolejne pytanie: Czy nauczyciel indywidualizuje prace z uczniem na
obowigzkowych i dodatkowych zajeciach edukacyjnych oraz dostosowuje wymagania
edukacyjne do indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia? (w przypadku zaznaczenia
odpowiedzi czasem lub nigdy, prosze o krétkie uzasadnienie — podanie przyktadow),
6 uczniow zaznaczylo odpowiedZ czesto i 31, ze czasem. Pozostatych 50 uczniow
zaznaczyto, ze nigdy nauczycielka nie indywidualizuje pracy z uczniem. Najczestsze
uzasadnienia:

Parafy*..,(%ﬂ.....\.@?{.f ..................... (W '
kontrolujacega/ych dyrektora szkoly/, Lijwk/

"zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 1. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1658) ,parafy kontrolujacego | dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.



Ankietowani uczniowie stwierdzili, ze miaty miejsce sytuacje, gdy:

a) Wedtug 10 ucznidw, nauczyciel nie chce powiedzie¢ oceny z pracy, poniewaz, migdzy
innymi, .,bo mam prawo do prywatyzacji naszych prac”.

b) 20 ucznidw podaje, ze nauczyciel nie chce uzasadni¢ postawionej oceny, poniewaz:
uzasadnia ustnie: ,,bo tak uwazam”, ,siadaj do tawki”, ,,bo jest zle”, ,zastrzegam
sobie prawo do uzasadniania oceny,

c) 17 osbb podaje, ze uczen nie moze obejrzec (kserowac, wykonaé zdjecia) sprawdzone;
i ocenionej pracy pisemnej, poniewaz: ,nie woino”

Do ww. sytuacji nie odniosto sie 40 ankietowanych uczniow.

Na kolejne pytanie: czy dochodzites swoich praw w przypadku ich naruszenia przez
nauczyciela, 32 uczniow twierdzi, ze nie, poniewaz ,szkoda czasu i zachodu®, ,bo to nic by nie
dafo a byfoby jeszcze gorzej”, ,nie znamy swoich praw”, a 34 stwierdza, ze nie, bo Pani nie
naruszyta ich praw, 4 uczniéw prébowato ze skutkiem pozytywnym, natomiast 21 o0séb
probowafo, ale ze skutkiem negatywnym (zwracali sie do wychowawcy klasy i Pana
Dyrektora).

Uczniowie podaja:

Ponadto uczniowie podaja, ze

W naszej szkole dzieje sie cata masa niecodziennych perypetii:
1) Ocenianie wedfug wiasnego widzimisie — stosowanie réznych progéw oceniania,
2) '

Parafy™.. g/ .........................................
ko trol Jragcego/ych

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokofu”.
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3) Pan I (nie wiem, czy nadal) palif papierosy na korytarzu, w sekretariacie szkofy.
Panie R pa/ity/pala papierosy w szatni, przez co $mierdzg nasze ubrania.

4) Szkofa jest brudna, czesto brakuje papieru toaletowego i mydfa, kabiny majg zepsute
zamknigcia, przez c¢o nie mozna w peini zafatwic swoich podstawowych potrzeb
fizjologicznych.

5) W ubikacjach palg natogowo papierosy uczniowie, a dyzurujgcy nauczyciele przewaznie
nic z tym nie robig.

6) Mowig nam, ze nasza szkofa jest elitarna, trudna i z dobrymi wynikami matur. Przyfmowani
sg uczniowie z bardzo wysokg iloscig punktow; jezeli na 27 0soéb, 20 dostaje z pracy
klasowej jedynke, to chyba nie jest catkowicie brak wiedzy naszej a metod naszego
nauczania”.

7) Najgorzej jest z przedmiotami zawodowymi: nauczyciele robig co checg - dla nich nie
istniefg zadne zasady oceniania. Wielokrotnie dostajemy oceny niedostateczne bez
Zadnego bfedu w swojej pracy, punktacja jest niezgodna z pso lub w ogdle jej nie ma,
piszemy prace klasowe bez ich zapowiadania przez nauczycieli, nie zapewniajg nam
potrzebnych materiatdow, przewaznie nie pozwalajg nawet zobaczy¢ pracy, ktéra nie
zostata oceniona pozytywnie. Nauczyciele pozwalajg poprawia¢ sprawdzian na
maksymaing ocene — dostateczny.

Z przeprowadzonych ankiet wynika w szczegdlnosci, ze wiekszo$é uczniow zostata
zapoznana w réznym czasie z wewnatrzszkolnymi i przedmiotowymi zasadami oceniania oraz
wymaganiami niezbgdnymi do uzyskania poszczegdinych ocen srddrocznych i rocznych

nie uzyskali informacji od nauczycielki o warunkach i trybie uzyskania wyzszej
niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna. Jednoczesnie wyniki wskazujg, ze
nauczycielka IR nic zawsze przestrzega zasad wewnatrzszkolnego oceniania
i w stosunku do niektorych uczniéw tamie ich prawa oraz nie spetnia wymogu okreslonego
w §39 ust. 7 statutu szkoly, ktéry stanowi, iz: ,Nauczyciel powinien stosowac takie formy
oceniania, aby zapewnialy one uczniowi ofrzymanie informacji zwrotnej na temat jego wynikéw
uczenia sie oraz aktywizowaé rozwdj ucznia wskazujgc jego mocne strony i wytycza¢ mu
kierunek poprawy”.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze Nauczycielka podczas kontroli nie
przediozyta wymagan edukacyjnych do przedmiotu [ ktorych sformutowania
obowigzek wynika z art. 44b ust. 6 pkt 1 i ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.). Zatem, uczen nie wie, jakie powinien
posigs¢ wiadomosci i umiejetnosci na dang ocene.

Analiza_dokumentu ,PRZEDMIOTOWE zAsADY OCENIANIA Z |G

B (dia wszystkich klas i oddziatow taki sam) wskazuje, ze zawiera on zapisy
pozostajgce w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa o$wiatowego, np.:

1) pkt 3.: ,Uczen nieobecny na pracy pisemnej ma obowigzek zaliczy¢ materiat na zasadach
okreslonych przez nauczyciela”
2) pkt 4.: ,Uczen nieobecny w szkole jest zobowigzany do uzupeinienia wiedzy i brakéw w
zeszycie’,
Powyzsze zapisy sg niezgodne z art. 44b, ust. 5, pkt 2, 3 i 4 ustawy z
1991 r. o systemie odwiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.), gdzie

ia 7 wrzesnia
azuje sie na

informacyjny, ale takze motywujgcy charak ocenia/r}{a osiggnig¢ uczn geczyciel
Parafy*..(./] \a S KON
“komtro. ujacégo/yc"h dyrektord sekotyplacowki

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1658) ,parafy kontrolujacego i dyrekiora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu".
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w przedmiotowym systemie oceniania powinien uwzgledni¢ tryb poprawiania wszystkich ocen,
rowniez z kartkowek. Ponadto powyzszy dokument nie okresla warunku i trybu otrzymania
wyzszej niz przewidywana rocznej oceny z przedmiotu, co pozostaje w sprzecznosci
z art. 44b, ust. 6 pkt 6 i ust. 8 pkt 3 wyzej cytowanej ustawy. Ww. dokument zawiera wagi
ocen, ktérych nie przewiduje statut szkoty, nie spetnia warunkéw okreslonych w §39 ust. 6
statutu szkoly - nie okresia sposobu udostepniania uczniom i rodzicom prac pisemnych.
Przepis art. 44e ust. 4 wyzej cytowanej ustawy stanowi, ze sprawdzone i ocenione prace
pisemne ucznia sg udostepniane uczniom i jego rodzicom. Oznacza to, ze uczen i jego rodzice
nie muszg zwracac sie do nauczyciela z wnioskiem o udostepnienie pracy; nauczyciel ma
obowigzek udostepni¢ sprawdzone i ocenione biezace prace pisemne. Jednoczesnie art. 44e
ust. 6 ustawy wskazuje, ze szkota musi okreslic w swoim statucie sposéb tego udostepniania.
Zgodnie z wyktadnig Ministerstwa Edukacji Narodowej znak: DJE-WEK.4019.205.2015.TK
z dnia 10 listopada 2015 r., skierowanej do dyrektorow szkét podstawowych, gimnazjéw i szkot
ponadgimnazjalnych, ,przy wyborze sposobu udostepniania sprawdzonych prac, szkofa
powinna wzigC pod uwage realne mozliwosci szybkiego olrzymania przez ucznia i jego
rodzicow danej pracy, np. przekazanie zainteresowanym oryginafu pracy lub jego kopii,
udostepnienie pracy do domu z prosbg o zwrot pracy podpisanej przez rodzicéw itp.
Udostepnianie prac do wglgdu tylko na terenie szkofy (np. w czasie organizowanych przez
szkofe spotkan z rodzicami) nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzicéw ucznia do
informacji o postepach i trudnosciach w nauce ich dziecka.”

Nalezy podnies¢, ze powyzszy dokument nie okresla daty jego utworzenia, wejscia
W zycie oraz przedtozenia go dyrektorowi szkoly, o czym stanowi zapis w §26 ust. 1 pkt 5
statutu szkoly.

Wydruk z dziennika elektronicznego wskazuje, ze aktualnie Srednia ocen z przedmiotu
S N v nosi:

- 4.13 — najwyzsza — 1 uczen,

- 3.44 - 1 uczen,
- 3.00 - 2 uczniow,
-2.59 — 1 uczen,
-2.32 — 1 uczen,

- 2.29 — 1 uczen,
- 2.27 — 1 uczen,
- 2.10 - 1 uczen.
Pozostali uczniowie (22 osoby) s3 ze Srednig od 1.00 (4 uczniow) do 1.71.

Wydruk z dziennika elektronicznego wskazuje, ze aktualnie $rednia ocen z przedmiotu

Wynosi:

- 4.63 — najwyzsza — 1 uczer,
- 3.89 — 1 uczen,
- 3.50 — 3 ucznidw,
- 3.33 = 2 ucznidw,
- 3.16 — 1 uczen,
- 3.00 - 5 ucznidw,
-2.63 - 1 uczen,
- 2.50 - 3 uczniéw, 7
-2.14 — 1 uczen, [

Parafy*. .\[/1A...... \él ....................... \
kontrolujgcegodych

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie profokofu”.



- 2.00 - 1 uczen.
Pozostali uczniowie (8 osbdb) sa ze érednig od 1.00 (4 ucznidw) do 1.67.

Analiza prac klasowych wskazuje na brak punktacji w skali procentowej, zgodnie z § 39
ust. 10 pkt 4 statutu szkoty oraz brak informacji dla ucznia, wynikajacej z § 39 ust. 8 pkt 3
statutu szkoty i art. 44b, ust. 5, pkt 1 - 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22016 ., poz. 1943 ze zm.).

Przediozony przez Nauczycielke dokument ,,m— zakres rozszerzony.
Proponowany rozktad materiatu dla wszystkich klas liceum 1 technikum, w tym wspoiny dla
kl. lli liceum i IV technikum (160 h), przez nikogo nie zaakceptowany/nie przyjety do
realizacji, zawiera tematyke rozszerzong w kl. 1 i 1l liceum i technikum. Tematyka zajec
edukacyjnych w ki. powyzszym rozktadzie nie znajduje przetozenia
w faktycznie realizowanej tematyce zaje¢ edukacyjnych, na co wskazujg zapisy w dzienniku
elektronicznym.

Analiza statutu szkoty w zakresie praw ucznia i obowigzkach nauczyciela wykazata
nieprawidtowosci:

1) zapis w § 6 ust. 2 dotyczgcy uchwalania programu wychowawczo —profilaktycznego szkoty
jest niespdjny z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59).

2) W § 34 ust. 4 pkt 6, 7 (karanie ucznia na forum szkoty) pozostaje w sprzecznosci
z ,prawem ucznia do poszanowania godnosci” - § 32 ust. 1 pkt 10 niniejszego statutu.

3) Zapis w § 34 ust. 4 pkt 9 jest przeznaczony dla ucznia objetego obowigzkiem szkolnym
(uczen oddziatu gimnazjalnego lub szkoty podstawowe]). Zatem jest niezasadny.

4) Statut nie okresla warunkdw i trybu uzyskania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i zachowania, co pozostaje w sprzecznosci
z przepisami art. 44b ust 6 pkt 6 oraz ust. 8 pkt 3, ust. 9 pkt 2 w zwigzku z ust. 10 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.)

5) Statut nie okresia sposobu udostepniania uczniowi i jego rodzicom (prawnym opiekunom)
dokumentacji przebiegu nauczania, co pozostaje w sprzecznosci z art. 44e ust 7 w zwigzku
z ust. 41 5 ustawy o systemie oswiaty.

B) W § 35 ust. 3 pkt 5 jest niezrozumiaty; uczniowi przystuguje prawo odwotania sig od decyzji
dyrektora do organu wskazanego w pouczeniu zawartym w decyzji (zgodnie z art. 51
ust. 1 pkt. 4 lit. b ustawy prawo oswiatowe jest nim kurator oswiaty), za posrednictwem
dyrektora szkoty, w ciagu 14 dni od daty doreczenia decyzji (art. 129 § 1 §2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).

7) Zapis w § 37 ust. 5 pkt 4 ,ocena uwzglednia mozliwosci intelektualne i wkfad pracy
w rozwigzywanie konkretnego problemu” jest niespojny z art. 44b ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3
ustawy o systemie oswiaty; nauczyciel rozpoznaje mozliwosci ucznia (dostosowujac do
nich wymagania edukacyjne) a nie je ocenia.

8) W § 39 ust. 1 przytoczone rozporzadzenie stracito moc z dniem 31 marca 2015 r.
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 357).

9) Zapis § 39 ust. 13 pkt 1 brzmi: ,Uczer moze poprawi¢ niedostateczng oceng z kazdej pracy
klasowej potrocznej i rocznej (z wyjatkiem pkt. 4 §32) w terminie dwg
otrzymania oceny (...); odwotanie do ,pki{-4§ 32" jest bezzasadne,

}
Parafy*.... \ JA/ L ......... \Q}% ...................
kontrolujgcego/ych\ | dyrektord ¥

*zgodnie 2z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego {Dz. U. 2 2017 r., poz. 1658) ,parafy kontrolujgcego I dyrekfora szkoly iub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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w § 32 pkt 4 statutu szkoty stanowi, iz ,uczen ma prawo do rozwijania zainteresowar,
zdoinosci i talentow”.

10) Zapis w § 40 ust. 4 statutu szkoty stanowi, iz ,Uczen nieklasyfikowany z powodu
usprawiedliwionych nieobecnosci na zajeciach mozZe przystgpic do egzaminu
klasyfikacyjnego z danego przedmiotu (danych przedmiotéw) na pisemna prosbe
rodzicow (prawnych opiekundéw). (...)" pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami; zgodnie z art. 44k ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, taki uczen ma prawo
zdawac egzamin klasyfikacyjny, nie musi o niego prosic.

11) Podany w § 40 ust. 11 skfad protokotu egzaminu klasyfikacyjnego jest niezgodny z § 17
ust. 10 pktrozporzgdzenia MEN z 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 843 ze zmianami) oraz § 15 ust. 10 pkt rozporzadzenia
MEN z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegétowych warunkow i sposobu oceniania
(.. Dz. U. z2017 r. poz. 1534).

12) Zapis § 41 ust. 4 ,(...) jezeli przedmiot koriczy sie w | pofroczu, egzamin poprawkowy jest
przeprowadzany po zakoriczeniu tych zajec jednak nie péZniej niz do korica marca” nie
znajduje przetozenia w obowigzujacych przepisach prawa oswiatowego.

13) Statut zawiera zapisy (np. s. 54) ,ocena koricoworoczna®, ,semestralna ocena
klasyfikacyjna”, nadmieniam, ze okresélenia te sg przeznaczone dla szkédt policealnych dla
miodziezy oraz dla wszystkich typdw szkét dla dorostych.

14) Uchwala dotgczona do Statutu w sprawie nowelizacji statutu z 15 wrzesnia 2016 r. nie
posiada numeru, opiera sie na btednej podstawie prawnej. Nie precyzuje réwniez, jakie
konkretnie zmiany sie wprowadza, w ktérych paragrafach i ustepach; konstrukcje uchwaty,
w tym wprowadzajacg zmiany do statutu czy w sprawie jego ujednolicenia dokonuje sig
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

6. Whnioski i uwagi

1) Statut szkoty okredla zadania/obowigzki nauczycieli (§26) oraz prawa ucznia (§32).
Z §26 statutu szkoty wynika, ze cbowigzkiem nauczyciela jest, miedzy innymi, efektywna
realizacja przyjetego programu nauczania, odpowiedzialnos¢ za wyniki edukacyjne
powierzonych ucznidw, state podnoszenie jakosci ksztatcenia w obrebie prowadzonych
zajet edukacyjnych, rzetelne i systematyczne przygotowywanie sie do zajec lekcyjnych,
zachowanie bezstronnoéci i obiektywizmu w ocenie ucznia, indywidualizacja nauczania
w pracy z uczniem zdolnym i majgcym trudnosci w nauce, dostosowanie wymagan do
indywidualnych mozliwosci ucznia. Zapisy § 32 statutu szkoty stanowig miedzy innymi,
ze uczen ma prawo, miedzy innymi, do sprawiedliwej, obiekiywnej i jawnej oceny
w oparciu o ustalone sposoby kontroli postepéw w nauce, poszanowania sSwoje]
godnosci, w tym zwracania sie do niego w sposéb nie obrazliwy i nie ponizajacy oraz
zyczliwego, podmictowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym.

Wyniki przeprowadzonej kontroli potwierdzajg niewtasciwa postawe nauczyciela —

Parafy*.....L ¢/ .......0 HU AT
cego/j\/éh/ dyrektora sZkoly/placowki

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego {Dz. U. z 2017 r., poz. 1658) ,parafy konirolujgcego i dyrekiora szkoly lub placéwki na kazdej stronie profokofu’.
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2} Z przeprowadzonych ankiet wynika w szczegodinoéci, ze wigkszo$¢ uczniow zostata
zapoznana w roznym czasie z wewnatrzszkolnymi i przedmiotowymi zasadami oceniania
oraz wymaganiami niezbednymi do uzyskania poszczegdlnych ocen $rodrocznych
i rocznych z nie uzyskali informacji od nauczycielki o warunkach i trybie
uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna. Jednoczesnie wyniki
wskazujg, ze I  nic zawsze przestrzega zasad
wewnatrzszkolnego oceniania i w stosunku do niektérych uczniéw famie ich prawa oraz
nie speinia wymogu okreslonego w §39 ust. 7 statutu szkoty, ktory stanowi,
iz: ,Nauczyciel powinien stosowac takie formy oceniania, aby zapewnialy one uczniowi
otrzymanie informacji zwrotnej na temat jego wynikéw uczenia sie oraz aktywizowac
rozwdj ucznia wskazujgc jego mocne strony i wytycza¢ mu kierunek poprawy”.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze Nauczycielka podczas kontroli nie
przediozyta wymagan edukacyjnych do |GGG ¢ vch sformutowania
obowigzek wynika z art. 44b ust. 6 pkt 1 i ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. 22016 r., poz. 1943 ze zm.).

3) Analiza dokumentu ,PRZEDMIOTOWE ZASADY OCENIANA NGB
I skezuje, ze zawiera on zapis pozostajace w sprzeczno$ci z obowigzujgcymi
przepisami prawa oswiatowego i statutu szkoty, co znajduje przetozenie w biednym
ocenianiu ucznidw.

4y Tematyka zaje¢ edukacyjnych w [N N -o<umencie |GG

zakres rozszerzony. Proponowany rozktad materiatu dla wszystkich klas liceum
i technikum”, nie znajduje przetozenia w faktycznie realizowanej tematyce zajec
edukacyjnych, na co wskazuja zapisy w dzienniku elektronicznym.

5) Statut szkoly, w analizowanej czeéci, zawiera zapisy niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa o$wiatowego.

6) Dodatkowe informacje, pozyskane od ucznidbw w czasie kontroli (s. 6 i 7 protokotu
kontroli), wskazujg na niezapewnienie bezpieczenstwa ucznidw podczas
organizowanych zaje¢ przez szkote.

7) Konstrukcja uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian do statutu jest niezgodna
z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

7. Zalecenia

1) Dokonac¢ oceny pracy nauczycielki_ zgodnie art. 6a ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 1189) oraz innych

nauczycieli, majgc na uwadze zawarto$¢ protokotu kontroti.
Termin realizaciji - _zgodnie art. 6a ust. 1

Parafy* >
dyrektora szkefy/placowki

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrekiora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu”.
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2) Na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59), wzmocni¢ nadzér pedagogiczny w zakresie
przestrzegania wewnatrzszkolnych zasad oceniania i przestrzegania praw ucznia,
przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa dotyczgcych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz bezpieczenstwa uczniow.

Termin realizacji — od 17 listopada 2017 r.

3) Dokona¢ analizy zapiséw wewngtrzszkolnego systemu oceniania, zawartych w statucie
szkoty oraz przedmiotowych systeméw oceniania (w tym z przedmiotu INGGG__—
i dostosowacé zapisy do aktualnych przepisdéw prawa oswiatowego ~ rozdziat 3a ustawy
zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.)
Termin realizacji - 30 dni od daty otrzymania.

4) Dokumentacje szkoly tworzyé na podstawie przepiséw rozporzgadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (t.j.: Dz. U.
22016 r,, poz. 283).

Termin realizacii - od 17 listopada 2017 r.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: brak

9. Dyrektor szkoly ma prawo zgiosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole. W przypadku nie zgloszenia zastrzezen, dyrektor
szkoty/placéwki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie
ich realizacji oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

. N WIZYTATOR
10. Protokdt podpisali: STARSZY . WIZYTATOR
i e Cilla :

§ < . i P
/Y}pc.-\»},g S B Yt=ay Nexll-

lﬂ’j}lm{[{ ,,,,, @ /L / ‘&? N w Teresa Glinka Bogumifa Wiatrak

(dyrektor szkofy/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktdrej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontrol

17 listopada 2017 r. LYY

e NS ST

(data, podpis i imienna pieczg¢ dyrektora’szfoty/placowki)

Warszawa, dnia 17 listopada 2017 r.
Parafy*...,.@/’.,., ....... /\

A )
kontrolujgcego/ych ! dyrektora szkoty/plagOwki

i

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 sierpnia 2017 r. w sppawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrekiora szkofy lub placOwki na kazdej stronie protokolu”



