Mzowiecki Kurator Oswiaty

Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.162.2016.IR Radom, dnia 7 listopada 2016 r.

Protokét kontroli

Nazwa szkoty: Publiczna Szkota Podstawowa Nr 2 im. H. Ch. Andersena w Radomiu
Adres szkoty: ul. Batalionéw Chtopskich 16, 26-600 Radom

Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Marek Sternalski

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Izabela Renowska

Upowaznienie nr DRA.5533.162.2016.IR z dnia 26 pazdziernika 2016r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 28 pazdziernika 2016 r.

Kontrolg potwierdzono wpisem w ksiedze kontroli pod numerem: 49

Tematyka kontroli: ,Rozpatrzenie zarzutéw dotyczgcych powotania Rady Rodzicow
w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 2 w Radomiu, przedstawionych w pismie z dnia

¥y

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skargs

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty - Panem Markiem Sternalskim,
- przeanalizowano nastepujacg dokumentacje:
¢ _Regulamin dziatalnosci Rady Rodzicow Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 2
im. H. Ch. Andersena w Radomiu”,
¢ zapisy w ,Statucie Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 2 im. Hansa Christiana
Andersena w Radomiu” dotyczgce Rady Rodzicow,
¢ protokoty zebran klasowych z rodzicami z dnia - iy
¢ Protokét z wyboréw Rady Klasowej w klasie przeprowadzonych podczas
zebrania w dniu 5
¢ Protokoét zebrania Rady Rodzicéw przy PSP2 w Radomiu w dniu

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

W dniu w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 2 im. Hansa

Christiana Andersena w Radomiu odbyty sie zebﬁania klasowe z ro%icami uczniow.
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Kontroli poddano protokoty zorganizowanych zebran. Zgodnie z przedstawiong
dokumentacjg, jednym z punktdéw porzgdku ww. zebran bylo przeprowadzenie wyboréw
do Rad Klasowych Rodzicéw. Stwierdzono brak protokotu zebrania z rodzicami

Przedstawione protokoly zawieraly jedynie porzadek zebrania, nie zawieraly
szczegdtowych informacji/adnotacji do zawartych w nim punktéw. Niektére z protokotéw
nie posiadaty podpisu protokolanta lub przewodniczacego zebrania badz obydwu z nich.
W kazdym z przedstawionych protokotéw umieszczono punkt dotyczgcy wyboru Rady
Klasowej. W protokotach zebrania klasy umieszczono réwniez imienne
informacje o sktadzie wybranej rady (

. We wszystkich kontrolowanych protokotach brak informacji o dokonanym wyborze
przedstawiciela do Rady Rodzicéw do czego zobowigzujg zapisy art. 53 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.)
oraz § 3 pkt 3 i § 15 pkt 2 Regulaminu Rady Rodzicéw Publicznej Szkoty Podstawowej
Nr 2 w Radomiu.

W przedstawionej dokumentacji brak réwniez informacji o przeprowadzeniu tajnego
glosowania wymaganego ww. przepisami prawa oraz zapisami § 15 pkt 1
ww. Regulaminu Rady Rodzicéw.

Przedstawione protokoly nie zawierajg informacji o zapoznaniu rodzicow z zasadami
dotyczacymi przeprowadzenia wyboréw, w tym z Regulaminem Rady Rodzicéw
Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 2 w Radomiu w zakresie szczegdtowych przepisow
regulujgcych tryb gtosowania do Rady Klasowej Rodzicéw oraz wybdr przedstawiciela do
Rady Rodzicow.

Zgodnie z informacjg dyrektora szkoly, nie zobligowat on nauczycieli prowadzacych
zebrania klasowe do zapoznania rodzicow z przepisami prawa dotyczgcymi
przeprowadzania wyborow, w tym z ww. regulaminem. Poinformowat réwniez, ze przebieg
wyboréw Rady Klasowej, ktéry byt przeprowadzony w trakcie zebran klasowych, byt
protokotowany przez rodzicéw.

Dyrektor przedstawit ,Protokét z wyboréw Rady Klasowej w przeprowadzonych
podczas zebrania w dniu ~", ktéry zawierat informacje o tym, ze wybory
byly przeprowadzone przez Komisje Wyborczg w skiadzie Przewodniczacy i dwéch
cztonkow. Nastepnie ,do wybordéw zgtoszono z sali 3 osoby”. Wszyscy trzej wskazani
kandydaci zostali wybrani do sktadu Rady Klasowej. Protokét jest podpisany dwoma
nieczytelnymi podpisami. Z zapiséw protokotu wynika, ze nie
do Rady Klasowej rodzicéw klasy '

Protokét wyboru Rady Klasowej w klasie  stanowi opracowany druk, w ktérym w wolne
miejsca zostalty wpisane imiona i nazwiska wybranych cztonkéw Komisji Wyborcze;j,
zgtoszonych/wskazanych kandydatéw do Rady Klasowej wraz z liczbg oddanych na nich
gtosow, sktad wybranej Rady Klasowej oraz ilo§¢ oséb gtosujgcych wraz z liczbg gtoséw
waznych. Brak uwzglednionej informacji o trybie gtosowania do Rady Klasowej.
W protokole brak réwniez informacji dotyczacych przeprowadzenia wyboru
przedstawiciela Rady Klasowej do Rady Rodzicéw, do czego zobowigzuje art. 53 ust. 2
pkt 1 ww. ustawy o systemie oSwiaty oraz § 3 pkt 3 i § 15 pkt 2 ww. Regulaminu Rady
Rodzicow.

W ww. Regulaminie Rady Rodzicéw (uchwalonym w dniu 10.09.2008r.) prak informacji
dotyczacych funkcjonowania Komisji Wyborczej podczas wybierania Rad&f Oddziatowe;j,
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wtym sposobu jej wyboru, sktadu orazrealizowanych zadan, a takze zasad
zgtaszania/wskazywania rodzicéw - kandydatéw do wyboréw do ww. rady.

Dyrektor przestawit jednoczesnie protokét zebrania Rady Rodzicéw z dnia
z ktérego wynika, lo Zarzadu Rady jako
Informacje zawarte w protokole, wskazujg ze wybdér Zarzadu Rady
Rodzicéw zostat przeprowadzony niezgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o systemie
oswiaty oraz § 3 pkt 3, § 15 pkt 2i § 19 pkt 1 ww. Regulaminu Rady Rodzicéw.
Nieprawidtowosci dotyczg liczby oséb biorgcych udziat w wyborach Zarzadu (25 podczas
gdy szkofa liczy 19 oddziatow klasowych i 3 oddzialy przedszkolne), niewtasciwej
reprezentacji rodzicbw bioracych udziat w wyborach (brak przedstawicieli
reprezentujgcych poszczegdlne Rady Klasowe, ktorych zastagpili wszyscy czionkowie
ww. Rad Klasowych) oraz czteroosobowego sktadu wybranego Zarzadu, ktorego ilosé
cztonkow (5) okresla § 19 pkt 1 ww. Regulaminu Rady Rodzicow oraz (3) § 21 pkt 1
ww. Regulaminu Rady Rodzicow.
Zgodnie z informacjg uzyskang od dyrektora szkoty,
na spotkaniu, na ktérym byt wybierany Zarzgd Rady Rodzicow z wiasnej inicjatywy
i

W zwigzku z pisemng skargg z dnia 20.09.2016r., dotyczgca nieprawidtowosci przy
wyborze witadz Rady Rodzicéw (dyrektor nie przedstawit ww. pisma w trakcie kontroli),
dyrektor zwotat w dniu 28.09.2016r. zebranie Rad Klasowych, ktérego celem byta
weryfikacja wyboréw z dnia =~ _.

Analiza Regulaminu Rady Rodzicéw wykaza#a brak zapiséw uprawniajgcych Rady
Klasowe do weryfikacji wyboru Rady Rodzicéw oraz brak zapiséw uprawniajgcych
dyrektora szkoty do zwotywania zebrania wszystkich czionkéw Rad Klasowych, w tym
obligowania ich do ww. dziatan.

Na zebranie Rady Rodzicow w dniu 28.09.2016r. dyrektor zaprosit wszystkich cztonkéw
Rad Klasowych (informacja m.in. przekazana poprzez dziennik elektroniczny w dniu
21.09.2016r.) co pozostaje w sprzecznosci z art. 53 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o systemie
oswiaty oraz § 3 pkt 3, § 15 pkt 2i § 19 pkt 1 ww. Regulaminu Rady Rodzicow.

W trakcie ww. zebrania, w ktérym zgodnie z informacjg dyrektora szkoty rozpoczat on
zebranie i przebywat do czasu rozpoczecia wyboréw, zostaly dokonane zmiany
w Zarzadzie Rady Rodzicéw. Protokét tego zebrania nie zostat udostepniony w trakcie
kontroli.

Z informacji przedstawionych przez dyrektora,

Kolejne pismo skierowane do dyrektora szkoly przez

informujace o nieprawidtowosciach zwigzanych z wyborami Rad Klasowych w dmu
oraz nieprawidtowosciach w zakresie wyboréw do Rady Rodzicow w dniu

28.09.2016r. dyrektor w dniu 05.10.2016r. przekazat do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej

i Zarzgdowi Rady Rodzicéw o czym w dniu 06.10.2016r. poinformowat

Z informacji uzyskanych od dyrektora wynika, ze w trakcie zebrania Rady Rodzicow

w dniu 06.10.2016r. (brak informacji, na czyj wniosek zebranie zosta+o zwotane i kto

w nim uczestniczyt) przekazat on pisemna\ﬂrezy nacje -~z funkgji
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oraz odczytat skarge
Dyrektor poinformowat, Zze ,w wyniku przeprowadzonej dyskusji postanowiono, ze Rada
Rodzicéw nie bedzie sie zajmowaé tym protestem”.
Jednoczesnie dyrektor stwierdzit, ze zostat zobowigzany przez Rade Rodzicéw do
zwotania zebrania na dzieri 12.10.2016r. w celu uzupetnienia sktadu Zarzadu (brak
informacji, kto uczestniczyt w ww. spotkaniu).
Protokoty zebran z dnia 06.10.2016r. oraz z dnia 12.10.2016r. nie zostaly udostepnione
w trakcie kontroli.
W chwili obecnej ) Informacje te potwierdza
rowniez wniosek Rady Rodzicéw z dnia 18.10.2016r. skierowany do dyrektora szkoty
(dotyczacy umieszczenia informacji na stronie internetowej szkoty), w ktérym widnieje
imie i nazwisko o
Zapisy Statutu Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 2 im. Hansa Christiana Andersena
w Radomiu zawierajg informacje dotyczagce Rady Rodzicow, jej zadan, kompetendii,
mozliwosci gromadzenia sktadek z dobrowolnych sktadek rodzicéw oraz uchwalenia
regulaminu swojej dziatalnosci.

Uwagi i wnioski:

Protokét jako pisemne sprawozdanie z przebiegu zebrania z rodzicami jest jednoczesnie
dokumentem o charakterze oficjalnym, ktéry potwierdza jego zwotanie (wykonanie
wymaganej przepisami czynno$ci). W zwigzku z tym obowigzek jego sporzadzenia
podlega okreslonym zasadom. Powinien zatem zawiera¢ m.in. oprécz proponowanego
porzadku zebrania, réwniez informacje o jego przebiegu (adnotacje do zawartych punktow
ww. porzgdku), w celu przedstawienia rzeczywistego przebiegu ww. zebrania.

Protokét powinien zawieraé takze podpis przewodniczacego zebrania oraz protokolanta.
W celu przeprowadzenia wyboréw do Rady Rodzicéw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oswiatowego, nauczyciel prowadzacy spotkanie z rodzicami, przed
przystapieniem do czynno$ci przeprowadzenia wyboréw, powinien zapoznaé rodzicéw
Z ww. przepisami prawa w tym zakresie. Na zebraniu powinien réwniez by¢ udostepniony
do wgladu rodzicow Regulamin Rady Rodzicow.

Na zebraniach z rodzicami w dniu 14.09.2016r., nauczyciele prowadzacy zebranie nie
zapoznali rodzicow biorgcych w nim udziat z obowigzujacymi przepisami prawa
w zakresie przeprowadzania wyboréw do Rady Rodzicéw, skutkiem czego ww. przepisy
nie byty przestrzegane, w tym nie przeprowadzono tajnego gtosowania oraz nie zostali
delegowani przedstawiciele do Rady Rodzicéw.

Brak ww. przedstawicieli uniemozliwia ukonstytuowanie si¢ Rady Rodzicéw, poniewaz
przepisy prawa nie przewidujg wyboréow do Rady Rodzicéow gdyz jej skiad stanowig
wytgcznie delegowani przedstawiciele Rad Klasowych. '

Dyrektor, ktéry odpowiada za przestrzeganie prawa na terenie szkoty, jest zobowigzany
zwroci¢ uwage, jesli powstanie Rady Rodzicow nastgpito z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw prawa oraz przeprowadzi¢ wszelkie procedury prowadzace do przywrécenia
tadu prawnego.

Wybory Rad Klasowych w trybie jawnym (niezgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy

o systemie oswiaty), nalezy uznaé za niewazne. Tym samym brak jest podstaw do
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stwierdzenia, ze w szkole funkcjonuje Rada Rodzicéw zdolna do podejmowania decyzji,
ktére sg wigzace dla kogokolwiek, w tym dla innych organow szkoty.

6. Zalecenia:

Zorganizowaé w szkole zebranie z rodzicami wszystkich oddziatow (w tym
przedszkolnych), w celu przeprowadzenia wyboréw zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.).

Termin realizacji — do 25 listopada 2016 roku.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U z 2015 r. poz. 1270) dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosic¢
do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecer;

2) organ prowadzgcy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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Podpis dyrektora szkoty lub placéwki Podpis kontrolujgcego

Protokot sporzgdzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:
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Data, podpis d tora szkoty lub placowki {
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