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5.

‘zgodnie z § 16 ust, 1 Pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narod
pe

Protokét kontroli

Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej w Sekocinie przy ul. Wierzbowej 5, ktorej
dyrektorem jest Pani Magdalena Karpiniak.

Kontrole w dniu 27 listopada 2017r, przeprowadzit Pan Jan Jakimiec wizytator i Pani Eizpie@a
Bakowska starszy wizytator Wydziatu Ksztaicenia Ogbinego na podstawie upowaznienia
Zzdnia 21.11.2017r. wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

Numer wpisu do ksiggi kontroli szkoly: 1/2017/2018

Tematyka kontroli: Zgodno$é z przepisami prawa przestrzegania praw dziecka i ucznia,
wszczegbinosci w zakresie zapewnienia uczniom bezpieczeristwa
w czasie zajeé organizowanych przez szkole oraz wspélpracy
Z rodzicami, w zwiazku 2 interwencja, ktéra wplyneta do Kuratorium
Oswiaty w Warszawie 31.10.2017r.

Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie odwiaty (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 1943 ze zm),

— ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. 2 2017r. poz. 59 ze zm.),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej W publicznych przedszkolach,
szkofach i placowkach (Dz. U. z 2017r. poz. 1591),

- fozporzadzenie Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U. 2 2003r., Nr 5, poz. 69 ze zm.),

~ rozporzadzenie Ministra Edukacji- Narodowej z 14 kwietnia 1992r. w sprawie warunkéw

i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz.U. z 1992r.
Nr 36 poz. 155 ze zm.). ‘

~ rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodbwej, Z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658},

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe 2z dyrektorem i pedagogiem szkoly, oraz
przeanalizowano dokumenty szkolne w Zakresie tematyki kontroli:

- Statut szkoty

- Program wychowawczo-proﬂlaktyczny na rok szkolny 2017/2018
- Losowo wybrane dzienniki lekcyjne w roku szkolnym 2017/2018
- Plan pracy wychowawczej dia klasy

- Dziennik pedagoga w roky szkolnym 2017/2018

- Notatki stuzbowe okazane przez dyrektora

Parafy* .. NG o

't
kontrolujacedo/ych dyrektora szkoty/placéwki
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6.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidiowosci

W statucie szkoty w § 40 ust. 2 pkt 2, pkt 7, ust. 8 pkt 13, § 42 pkt 15 sg zapisy dotyczace
bezpieczefistwa. : ,

W statucie szkoly w § 42 pkt 15 sg zapisy dotyczace praw dziecka i ucznia. Statut nie zawiera
trybu skiadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia, co jest niezgodne z art. 98
ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo o$wiatowe.

Uczniowie zostali zapoznani z zasadami bezpieczenstwa, na co wskazuja zapisy w dzienniku
klasy, niektére z nich nie sg jednoznacznie sprecyzowane:
- 5b na zajeciach: wychowania fizycznego (7.09.17, techniki (6.09.2017),
- 6a na zajeciach wychowania fizycznego (6.09.2017, 11.09.2017),
- 7a na zajeciach z wychowawca (5.09.2017), wychowania fizycznego (5.09.2017), chemii
(7.09.2017) ‘

Program wychowawczo-profilaktyczny na rok szkoiny 2017/2018 zawiera nieobowigzujgce
podstawy prawne, termin realizacji ,2016r.” :

Program zostat przyjety:
- Uchwalg nr 3/17/18 z 1.09.2017r. rady pedagogicznej, w ktore] zawarte s3
nieobowigzujgce podstawy prawne.
- Uchwatg nr 2 rady rodzicow 2z 21.09.2017r. (,Rada rodzicow =zatwierdza zgodnie
(12 gtosdw) program wychowawczo-profilaktyczny”.
Rozbieznosé dat podjetych uchwat, a takze tres¢ uchwaty rady rodzicow nie potwierdza, ze sg
przestrzegane kompetencje rady rodzicow w zakresie uchwalania programu wychowawczo-
profilaktycznego, co jest niezgodne z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe.

Dyrektor poinformowal, 2e nie ma pisemnego potwierdzenia przeprowadzonej diagnozy,
na podstawie ktorej zostat on opracowany.

Dyrektor przedstawit ,Plan pracy wychowéWczej dla klasy ", ktéry nie odnosi si¢ w peini
do programu wychowawczo-profilaktycznego szkoly.

W programie wychowawczo - profilaktycznym szkoly, w jego realizacji, musi by¢ obecny
nadrzedny cel wychowania: integrainy rozw6] | osiagnigcie przez wychowanka petni
czlowieczeristwa. Podstawowym zadaniem jest poszukiwanie sposobow wspomagania dzieci
i modziezy w poszanowaniu tych wartosci, akceptowaniu, przezywaniu, urzeczywistnianiu, ocenie
realizowania przez nich wartoéci i animowania innych do ich urzeczywistniania. Jego realizacja
powinna byé ciekawa i inspirujgca dla uczniow. ‘

Dyrektor poinformowat, ze wychowawca klasy jest nauczyciel religii, co jest niezgodne
2§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji narodowej z 14 kwietnia 1992r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(Dz.U. z 1992 r. Nr 36 poz. 155 ze zm.).

Dyrektor poinformowat, ze:

ofch '%ﬁé&ka}y)ﬁ}é&ﬁ}k{
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Dyrektor caprzecza, ze w kiasie jest agresja.

Dyrektor deklaruje wspllprace i utrzymuje, ze rodzic ma prawo przyj$¢ i rozmawia¢ o swoich
problemach.

Pedagog poinformowal, ze prowadzi cotygodniowe Zajgcia dla klasy  wspolnie z wychowawcg.
Wpisane tematy zajg¢ w dzienniku lekcyjnym oraz w dzienniku pedagoga s3 niespdjne i nie
potwierdzajg na wskazang czestotliwosé realizacji tych zajec.

Przeprowadzono ankiete wsréd 47 ucznidw losowo wybranych kias pigtej, szostej, siddme;j.
Dyrektor poinformowat, ze ich rodzice wyrazili na to zgode.

Ankietowani uczniowie deklaruja, ze:

- Znajg prawa ucznia (34/47) (zapoznali ich nauczyciele, ,co roku na pierwszej lekcji podawanie
suchych informacii, ktére nikogo nie obchodza"); (13/47) ich nie Zna,

- Mogq wyrazi¢ swoje zdanie, wyglosi¢ swoj poglad, wystapi¢ w swojej sprawie (42/47),
czterech wyrazito przeciwne zdanie. '

Zdaniem (14/47) ankietowanych nauczyciele nie traktujg uczniow jednakowo (wniektorych
faworyzuja"), (7/47) nie wie, czy nauczyciele jednakowo traktujg uczniéw; w opinii mniej niz polowy
respondentéw (23/47) nauczyciele jednakowo traktujg uczniow

W ocenie (12/47) ankietowanych uczniow zdarzylo sie, ze potraktowano ich inaczej niz innych
(-na niektorych lekciach kil 1imwmidue: ians 2 :

v ouletie (497 ) respondentow doznali oni w szkole Przemocy fizycznej lub psychicznei
od kolegéw/ kolezanak ¢ Lalana wi - o . .

Zdaniem (20/47) respondentéw widzieli iak inmi srwmiaeie .. . .

- I -

W opinii (4/47) respondentéw doznali. oni w szkolé przemocv fisvernati fub —-o._ne_.
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(13/47) respondentow utrzymuje, ze zdarzylo sig, iz w szkole zostata naruszona ich godnosé

himlmm mtak aban&lhaniah ablus i nastdar | Yar7atn mnie 7astragszaé

Wiekszos¢ respondentow (34/47) deklaruje, ze-czuje si¢ bezpiecznie, oSmiu nie czuje si¢

tte s mmma Ad=imia?

24 maln nanrrucisl

Analiza wynikéw przeprowadzonej ankiety wskazuje, ze nauczyciele nie traktujg uczniéw
jednakowo, zdaniem niektorych uczniéw zostata naruszona ich godnos¢ osobista, sa przypadki
przemocy fizycznej i psychicznej wsrod ucznidw, czterech ankietowanych ucznidw twierdzi,
ze doznali przemocy fizycznej lub psychicznej od naugczycieli.

Wobec powyzszego naleZy podjaé natychmiastowe dziatania celem zapewnienia poczucia
bezpieczeristwa, w tym zaréwno fizycznego jak i psychicznego wszystkim uczniom
(art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo o$wiatowe).

Nalezy wykorzystaC ww. wyniki ankiety w ramach sprawowanego przez dyrektora szkoty nadzoru
pedagogicznego ofaz poinformowac Mazowieckiego Kuratora Oswiaty © efektach w terminie
do 30 grudnia 2017r.

Niepokéj budzi brak efektywnej wspélpracy szkoly z rodzicami, co jest niezgodne z art. 68
ust. 6 ustawy z Prawo oéwiatowe.

Efektywna praca wychowawcza to écista wspdipraca migdzy rodzicem a wychowawca.
Wypracowa¢ nalezy taki model wspoidziatania, aby przynosit on jak najszersze i najlepsze efekty.
Odpowiednio zorganizowane i celowe wspoldziatanie szkoly i rodziny przynosi wymierne korzysci.
Moze ono sprzyjat lepszemu poznaniu i rozumieniu uczniéw przez nauczycieli i rodzicow,
uzgodnieniu wiasciwego podejscia wychowawczego, udzieleniu sobie wzajemnej pomocy oraz
stwarzaniu wiasciwej atmosfery wychowawczej w szkole i w domu. Zardéwno dom, jak i szkota
oddzialujg na ucznia wychowawczo. Aby efekty pracy byly zadowalajgce i wymiernie wysokie,
oba $rodowiska musza $cisle ze sobg wspétpracowac. Wspolpraca bedzie efektywna, jesli stworzy
sie odpowiednie warunki. Do nauczycieli nalezy: wykonanie pierwszego ruchu w kierunku dobrej
wspbipracy, odrzucenie uprzedzef i gotowos¢ do kontaktu z kazdym rodzicem. ‘

o/ych dyrgktora szkoly/placowki
*z2godnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro wej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz. U. 2 2017r. poz. 1658) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokofu”.
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Wobec powy2szego nalezy wypracowaé skuteczny model wspotpracy z rodzicami dla dobra
wszystkich uczniow.

7. Zalecenia:

- Wykonywa¢ zadania Zwiazane z Zzapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec
organizowanych przez szkole - art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2017r., poz. 59 ze zm.).

- Przestrzegaé praw dziecka i praw ucznia zgodnie z art. 55 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia
2016r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2 2017r. poz. 59 ze zm.,).

- Sprawowaé nadzér pedagogiczny w stosunku do nauczycie!i,'w szczegolnosci w stosunku do
pedagoga - art. 60 ust. 7 ustawy z dnia "4 grudnia 2016r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017r.
poz. 59 ze zm.).

- Dostosowa¢ zapisy statutu szkoly do obowiazujacych przepiséw, w szczegoinosci, w zakresie
trybu skladania skarg w Przypadku naruszenia praw ucznia - art. 98 ustawy z dnia 14 grudnia
2016r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2 2017r., poz. 59 ze zm,).

- Przydziela¢ obowigzki wychowawcy klasy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - §7 ust 1
rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z 14 kwietnia 1992r. w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz.U. z 1992r. Nr 36 poz. 155
zezm.).

- Przestrzegaé kompetencji rady rodzicow Przy uchwalaniu programu wychowawczo-
profilaktycznego - art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. —~ Prawo o$wiatowe
(Dz.U. 2 2017r., poz. 59 ze zm.).

- W realizacji swoich zadak wspdipracowac z rodzicami - art. 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2016r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2 2017r., poz. 59 ze zm.).

Termin wykonania zalecer: 30 grudnia 2017r.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017r. poz. 1658) dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu sSprawujgcego nadzér pedagogiczny
pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalert zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuije, iz zgodnie z art. 55 ust. § ustawy z dnia 14 grudnia 2016r, prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2017r. poz. 59 ze Zm.) dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
awprzypadku wniesienia zastrzezeri — wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Paraty..... . el % ............................

dyréktora szkoty/placowki
| z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
SzKoly lub placdwki na kaidej stronie protokoty”
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Protokét podpisali:

DYR SZKOLY
------- mring. ne Karpiniak: .- -+« oo .
{dyrektor szkoty) (p\rze rowadzajacy kontrole)

' Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
szkoty, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli

SZIHOLA PCOSTAWOWA

im. Wiodzimierza Potockiega w Segkocinie

Stomin. ul. Wierzbowa 5. 05-090 Raszyn
tel ffax 22 720-25-68

NIP: 534-20-32-454, Reg. 001146770

(data, podpis i imienna pieczgé dyrektora szkoly

Warszawa, dnia 30 listopada 2017r.

dyreKtora szkofy/placowki

kontroluj /ych
*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narode ej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
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