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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.90.2015.EM

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w LXV Liceum Ogodlnoksztatcagcym 2z Oddziatami
Integracyjnymi im. gen. Jozefa Bema w Warszawie, ul. Marynarska 2/6, ktorej
dyrektorem jest Pani Matgorzata Pucutek.

2. Kontrole w dniach 6 listopada 2015 r. przeprowadzity: Teresa Glinka, starszy wizytator
w Wydziale Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
nr KPU.5533.90.2015.EM z dnia 04.11.2015 r., wydanego przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty oraz Elzbieta Motylewska, wizytator w Wydziale Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego
I Ustawicznego, na podstawie upowaznienia nr KPU.5533.90.2015.EM z dnia
04.11.2015 r., wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:
Przestrzeganie praw ucznia.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z dyrektorem szkoty Panig Maigorzata

Pucutek, wicedyrektorem szkoty Pania ||} rcdagogiem szkolnym —
Pania /I rs/chologiem szkolnym — Pania |

przeprowadzono ws$rdéd ucznidw klas Il ankiete dotyczgcg bezpieczenstwa oraz

przestrzegania praw dziecka i ucznia w szkole, dokonano analizy nastepujacej

dokumentacji okazanej przez dyrektora szkoty:

o statut szkoty;

e program wychowawczy LXV Liceum Ogélnoksztatcgcego z Oddziatami Integracyjnymi
im. gen. Jozefa Bema w Warszawie zaopiniowany przez rade pedagogiczng w dniu
30.08.2013 oraz rade rodzicéw w dniu 17.09.2013 r,;

e program profilaktyczny na rok szkolny 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016;

e dzienniki pedagoga i psychologa szkolnego 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016;

e dzienniki lekcyjne klasy Il b 2014/2015, klasy Il b 2015/2016;

e plan dziatari wychowawcy klasy Il b 2014/2015, klasy Ill b 2015/2016;

e sprawozdanie z dziatan wychowawczych w klasie Il b 2014/2015; I

e sprawozdanie z pracy psychologa 2013/2014, 2014/2015;

e pisma w sprawie ucznia NN kicrowane do dyrektora szkoty przez
uczniéw klasy Il b i ich rodzicéw;

e pismo/wyjasnienie dyrektora szkoty z dnia 30.10.2015 .

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzotu pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci
i uchybienia

Biorgc pod uwage sprawy poruszane w skargach, analizie poddano przedmiotowag
dokumentacje. Przedtozony przez dyrektora statut szkoty w §26 okresla katalog praw
ucznia, jednak zapis ten jest niepelny, nie uwzglednia bowiem prawa ucznia do
informacji, wynikajgcego z tresci art. 17 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526). Szczegd6lnym rodzajem prawa do informacji
jest prawo do informacji o naleznych prawach zgodnie z zapisem art. 42 Konwencji
o prawach dziecka, z ktérego wynika obowigzek informowania uczniéw o ich prawach
oraz o srodkach, jakie przystugujg uczniom w przypadku naruszenia tych praw. Ponadto
§42 ust. 1 statutu szkoty w cze$ci zapisu dotyczacej skreslenia z listy uczniéw z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci ucznia petnoletniego na zajeciach jest niezgodny
z art. 44k ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572), art. 44k ust. 3 cytowanej ustawy stanowi, ze ,uczen nieklasyfikowany
z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci moze zdawaé egzamin klasyfikacyjny za
zgoda rady pedagogicznej’. Przywotany wyzej §42 ust. 1 statutu szkoly zawiera

dodatkowo niejasny zapis moéwigcy o tym, ze podstawag 7reélenia ucznia & listy uczniow
,‘ /
Parafy*.....\ \ ...... ’:é .... ... T |
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jest fakt, ze ,uczen dziata na innych demoralizujgco”. Tre$¢ §44 ust. 1 statutu szkoty nie
znajduje przetozenia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Aktualny program wychowawczy obowigzuje w szkole od 2013 r. i nie byt od tego
czasu modyfikowany. Na str. 8 dokumentu zamieszczono informacje o jego przyjeciu do
realizacji uchwatg rady pedagogicznej z dnia 30.08.2013 r., po pozytywnym zaopiniowaniu
przez rade rodzicéw i samorzgd uczniowski. Na str. 40 tegoz programu dyrektor szkoty
zamiescit adnotacje o jego zaopiniowaniu przez rade pedagogiczng w dniu 30.08.2013
oraz rade rodzicéw w dniu 17.09.2013, co jest niespdjne z zapisem na str. 8 oraz
niezgodne z art. 54 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572). Przywotany artykut ustawy nadaje radzie rodzicow
kompetencje do uchwalania programu wychowawczego w porozumieniu z rada
pedagogiczng, a nie do jego opiniowania. Na str. 7 programu w czesci ,Ewaluacja
programu wychowawczego szkoty” zapisano zasade dokonywania ewaluacji programu po
kazdym roku jego wdrazania. Z informacji pozyskanej od dyrektora szkoty oraz
przedtozonej w czasie kontroli dokumentacji nie wynika, by szkota dokonywata oceny
dziatan podejmowanych w ramach realizacji programu wychowawczego. Jest to
niezgodne z § 2 pkt. 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Poz. 1270), z ktérego wynika
obowigzek prowadzenia monitorowania obejmujgcego zbieranie i analize informagii
0 dziatalno$ci wychowawczej szkoty w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572).

Whpisy w dziennikach pedagoga szkolnego i psychologa dotyczgce wykonywanych
zaje¢ (czynnosci) sg nieprecyzyjne np. w dzienniku pedagoga szkolnego 2015/2016 pod
datg 16.10.2015 r. w rubryce ,Problem” zapisano: ,zajecia z klasg 3 B”, w rubryce podjete
dziatania ,Doradztwo zawodowe”, w rubryce ,Podpis” - brak podpisu. Jest to niezgodne
z § 19 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekurniczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz.U. z 2014 r., poz. 1170 z pézn. zm.).

kontro[ujqcegb/ych dyrekto
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w spra
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu”.
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Wizytatorzy wykonujacy kontrole, przeprowadzili anonimowag ankiete wsréd 65
ucznidw czterech klas Il LXV Liceum Ogdlnoksztatcgcego, dotyczacg bezpieczenstwa
oraz przestrzegania praw dziecka i ucznia w szkole. W wyniku badania stwierdzono, ze:

1. Wiekszos¢ ucznidw (57 z 65) podaje, ze czujg sie bezpiecznie w szkole, 8 oséb
udzielito odpowiedzi, ze zdecydowanie lub czasami nie czujg sie bezpiecznie,

poniewaz:

e niektorzy koledzy caly czas zachowujg sie agresywnie w stosunku do mnie na

lekcjach (w-f)”,
e pomawiajg mnie o co$, czego nie zrobitem”,

e ,gdy kolega z klasy popycha ucznidow na lekcjach w-f”,
e na w-f jesteSmy wysmiewani i ponizani przez Panig”,

e jeden z nauczycieli gnebi uczniow — méwi niemalze wprost, ze jeste$my gtupi

(nie jest nauczycielem przyrody i chemii)”,
e pierwszoklasisci zaczepiajg i prowokujg do bojki’”.

2. 46 z 65 osbb stwierdza, ze lubi swojg szkote, ale 17 podaje, ze nie. Jako

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawje nd
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu .

uzasadnienie uczniowie najczesciej podaja, ze:
,za duzo zakazow”,

,ciezko sie dostosowa¢ do wymagan réznych nauczycieli”,
,hie ma bufetu, w zesztym roku byt i mozna byto zjes¢ cos cieptego”

,Czuje silng presje i stres w zwigzku ze szkotg”,
,hie lubie uczyc¢ sie w grupie”,

Lproblemy w nauce’,

,Zimno i nudno”,

,gloryfikowanie niepetnosprawnych’,

,duza biurokracja i dziwne zasady”,

,poniewaz jest chaos i brak organizagji’.

Parafy*.... ] .......... Z ..........

kontrolujgcego/ych
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3. Wigkszo$¢ uczniow (50 z 65) uwaza, ze w szkole uczniowie majg mozliwosé
zgtaszania opinii i wnioskéw i ze sg one realizowane, np.:
e 0 lekkg zmiane planu, sali’,
e petycja, Sprawy zwigzane z nauczycielami, uczniami”,
e ,rok temu zespot szkolny potrzebowat nowego sprzetu, to w niedfugim odstepie
czasu wszystko byto zatatwione”,
e ,szkolne bluzy”,
e 0 wycieczke”.
Pozostate osoby podajg, ze:
e jest mozZliwo$¢ zgtaszania, ale nie sq one realizowane”,
e ,rzekomy brak czasu na realizacje”,
e ,wnioski o zmiany sg odrzucane, gdyz nauczyciel ma zawsze racje”,
e ,nic mi nie wiadomo o takiej mozliwo$ci, nie wiem, gdzie miatabym zgtaszac taki
wniosek’,
e nic na ten temat nie wiem”,
e ,jak cos ci sie nie podoba, to mozesz zmienic¢ szkofte”.

4. 20 z 65 oséb stwierdza, ze w szkole sg sytuacje, kiedy nastepuje zmiana nauczyciela
prowadzgcego dany przedmiot. Przy odpowiedzi twierdzgcej, uczniowie zostali
poproszeni o dodatkowe informacje - na czyj wniosek i jak czesto? (ucznidw,
rodzicow, kogos innego — czyj?)

e nikt nie podaje nam powodow”,

e ,na wniosek rodzicéw”,

e ,zostat zmieniony nauczyciel od chemii i angielskiego z niewiadomych powoddéw”,

e chyba na wniosek nauczyciela’,

e _na wniosek nauczyciela”,

e ,ostatnio zostat zmieniony nauczyciel od chemii. Nie wiem, z jakiego powodu.
Jest to duza strata”,

e ,nauczyciele od jezykdw czesto sie zmieniajg”,

e ,niedawno szkofa rozwigzata umowe z nauczycielem prowadzgcym przedmiot
Lpodstawy sztuki filmowej” — nie wiemy dlaczego”,

e nie nastepuje to z powodu czyjegos wniosku’,

e kiedy odchodzi z powodu choroby, np. po dtuzszym pobycie w szpitalu”,

e uczniow i rodzicéw”,

5. Wigkszos¢ uczniéw (51 z 65) postrzega, ze relacje w szkole sg oparte na wzajemnym
szacunku i zaufaniu, a atmosfera w szkole jest sprzyjajgca nauce. Jednakze 14
uwaza, ze nie, poniewaz np.:

e jeden uczen zaktéca atmosfere w klasie z niewyjasnionych powoddéw, obraza
uczniow”,

e W wigkszosci przypadkdw nie znamy sie na tyle, zeby sobie zaufac”,

e, niektorzy nauczyciele, np. od w-f, traktujg uczniéw z wyzszoscig”,

e ,mafo komu w klasie mozna ufaé¢ przez zaistniatg sytuacje”,

e  brak zaufania”,

e ,nauczyciele wymagajg bardzo duzo i czesto ciezko sie z nimi dogadac”,

kontrolujgcego/ych dyrektora(szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie ad oru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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e W szkole jest wielu ucznidw na poziomie gimnazjum i swoimi wygtupami
przeszkadzajg na lekcjach, zaczepiajg uczniow”,

e ,niektorzy nauczyciele po prostu nas gnebia, wyzywajg”,

e ,niektorzy nauczyciele tylko czekajg na jaki$ nasz btgd, np. Pani od matematyki’.

6. Wedtug wigkszosci ankietowanych uczniéw (52 z 65), wychowawca poinformowat/a
o0 warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena
klasyfikacyjna zachowania i byto to ,na godzinie wychowawczej i na poczatku roku
szkolnego”.

7. Na pytanie ,czy wychowawca klasy, przy ustalaniu oceny zachowania ucznia, bierze
pod uwage jego samooceng?”’, mniej niz potowa ankietowanych oséb (30 z 65)
twierdzi, ze zdecydowanie tak, 26 ze raczej tak, zaznaczajac, iz ,czesto kieruje sie
sympatig lub powierzchownym wrazeniem”, pozostate 9 twierdzi, ze wychowawca
nie uwzglednia samooceny.

8. 35 ucznibw uwaza, ze wychowawca zdecydowanie sprawiedliwie ocenit ich
zachowanie, 23 ze raczej tak, 7 oséb, ze zdecydowanie nie lub raczej nie.

9. Na kolejne pytanie: czy dyrekcja i nauczyciele okazujg uczniom zyczliwo$é, zawsze
i prawie zawsze zaznaczylo 43 z 65 ucznidéw, wedtug 13 dzieje sie to czesto,
a 9 os6b stwierdza, ze jest to czasem lub nigdy. W przypadku zaznaczenia
odpowiedzi czasem lub nigdy, proszono uczniéw o krétkie uzasadnienie — podanie
przyktadéw i wskazanie przedmiotu, ktérego naucza lub petnionej funkcji w szkole).
Oto niektére przyktady:

e jezyk polski, biologia, chemia”,

e ,nie odpowiadajg na ,dzieri dobry”,

e Pani wicedyrektor,

e gfownie dyrektor czesto dokucza za nieobecno$¢ spowodowang problemami
zdrowotnymi”,

e ,tylko dyrekcja nie okazuje uczniom zyczliwosci”,

e ,czasami dyrekcja zachowuje sie zbyt porywczo i impulsywnie”,

10. Na pytanie, czy dyrekcja i nauczyciel szanuje godno$¢ ucznidéw, wedtug 45 zawsze

i prawie zawsze, 12 podaje, ze czesto, a 8 wskazuje, ze tylko czasem dyrekcja

i nauczyciele szanujg ich godno$¢ zaznaczajgc, ze:

e gfownie dyrektor czesto dokucza za nieobecno$¢ spowodowang problemami
zdrowotnymi”,

e jest to Pani wicedyrektor”,

e Pani Dyrektor czesto ma do mnie nieuzasadnione pretensje o nie powiedzenie
Jej ,dzien dobry”. A przeciez méwie!”,

e nauczycielka w-f”,

11. Na pytanie: ,Czy czute$ sie kiedykolwiek upokorzony przez nauczyciela bgdz
nauczyciel upokorzyt kolezanke/kolege ?” (jezeli taka sytuacja miata miejsce, prosze
o krotki opis i wskazanie przedmiotu, ktérego naucza lub petnionej funkcji w szkole),

szkoly/placowki

e/nadzoru pedagogicznego

kontrolujgcego/ych
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w spra
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36 uczniow podaje, ze nigdy, ale 1 uczen jest zawsze upokarzany, a 27 oséb czesto

lub czasem:

,ZoStatem wy$miany za zte oceny”,

e ,nauczyciel j. polskiego, ale nie ten, co nas uczy i nauczyciel w-f’,

e Pani od matematyki i jezyka polskiego”,

e przez poprzedniego n-la j. wtoskiego”,

e ,hauczycielka j. angielskiego uczgca w zeszlym roku wysmiata 2 kolezanki z ich
poziomu czytania”,

e ,na jezyku polskim”, ,na jezyku niemieckim”,

e lekcje historii — nauczyciel stronniczy”,

* ,boje sig o tym mowic, bo nauczyciel petni wazng funkcje w szkole i nie chce, aby
mnie wyrzucili zez szkoty”,

e ,nauczycielka w-f wySmiewa uczniow z powodu ich stanu zdrowia”,

o Pan/ I na kazdym w-f gorszych wy$miewa stabszych uczniéw oraz
krytykuje za brak umiejetnosci w danej dziedzinie sportowe”,

o, Tak Pani St 2 <azdym w-f nas upokarza, wySmiewajac sie z nas, nie
reaguje na przemoc”,

e ,zostatem wySmiany na w-f ze wzgledu na moje zdrowie”.

12.Na kolejne pytanie: ,Czy czute$ sie kiedykolwiek upokorzony przez innego
pracownika szkoty lub byte$ $wiadkiem upokorzenia kolezanki/kolegi?”, 11 oséb
podaje, ze czesto lub czasem i jest to zazwyczaj Pani wozna, a 53 z 65, ze nigdy nie
byto takiej sytuacii.

13. Wedtug 6 uczniéw sg sytuacje, gdy nauczyciel poleca uczniom potwierdzié wlasnym
podpisem czynnosci, ktére nie byly zrealizowane przez nauczyciela, podajac jako
przyktad:

e ,pismo dotyczyto zajec uzupetniajgcych z chemii, ktére nie byly prowadzone.
Prowadzone byly tylko fakultety do matury”,
e ,wychowawca - frekwencja, oceny”,

14.Na pytanie: czy pracownicy szkoty, w tym nauczyciele przejawiajg agresywne
zachowania wobec ucznia, wigkszo$¢ (47) uczniow twierdzi, ze nigdy. Natomiast
4 uczniow uznato, ze zawsze, prawie zawsze lub czesto, a 13, ze czasem,

W szczegolnosci |G -

15. Majac na uwadze przedmiot kontroli, skierowano pytanie: ,czy sg takie sytuacje,
kiedy wychowawca prosi Cig o podpisanie uwag/informacji dotyczacych zachowania
kolezanki lub kolegi z klasy?”, 2 uczniéw odpowiedziato, ze tak:

* ,podpis pod trescig formalng, gdy uczeri odméwit podpisania statutu. Podpis jako
przewodniczgcy samorzgdu klasowego”,

e ,pod koniec roku szkolnego, kiedy wszyscy oceniamy kolezanki i kolegéw
Z klasy”.

g afafy*....@b gé//

kontrolujgcego/ych dyrektora s£kaly/placéwki
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6. Wnioski i uwagi:

Statut szkoty (§ 18) okresla zadania i obowigzki nauczycieli oraz prawa ucznia (§ 26).
Zgodnie ze statutem szkoly, uczen ma prawo, miedzy innymi, do opieki wychowawczej
i warunkéw pobytu w szkole zapewniajgcych bezpieczenstwo, ochrone przed wszelkimi
formami przemocy fizycznej badz psychicznej oraz ochrony i poszanowania swojej godnosci,
zyczliwego, podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym oraz
pomocy w przypadku trudnosci w nauce.

Z zapisow statutu szkoty wynika, ze nauczyciel obowigzany jest miedzy innymi do
dazenia do rozwoju osobowosci uczniéw i wiasnej, wspierania rozwoju psychofizycznego
uczniow, ich uzdolnien i zainteresowan, ksztattowania i wychowania mtodziezy w umitowaniu
Ojczyzny, poszanowania Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w duchu humanizmu, toleranc;ji
i wolnosci sumienia, sprawiedliwos$ci spotecznej i szacunku do pracy, odpowiedzialnoéci za
zycie, zdrowie i bezpieczenstwo ucznidéw oraz kulturalnego zwracania sie do uczniéw, nie
obrazania i nie ponizania ich.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2014 r. poz. 191 1198 oraz z 2015 r. poz. 357), nauczyciel obowigzany jest:

1) rzetelnie realizowaé zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczna, wychowawczg i opiekuncza, w tym
zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé
organizowanych przez szkote;

2) wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;

3) dazy¢ do petni wlasnego rozwoju osobowego;

4) ksztatci¢ i wychowywa¢ miodziez w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego
cztowieka;

5) dbat o ksztattowanie u uczniow postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg
demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi réznych narodoéw, ras i $wiatopoglgdow,

a zgodnie z art. 39, ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.

z 2004 r. Nr 256, poz. 2572) oraz §5 ust. 1, pkt 1, lit. f statutu szkoty, dyrektor szkoty

wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom

W czasie zaje¢ organizowanych przez szkote.

Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazuja na niewtasciwg postawe dyrekcji
i nauczycieli, w szczegdlnosci nauczycielki wychowania fizycznego - przypadki
nierespektowania i nieprzestrzegania praw ucznia, co uwtacza godnosci zawodu nauczyciela
i obowigzkom, wynikajacych z wyzej cytowanej ustawy Karta Nauczyciela. Jednoczes$nie

przeprowadzona kontrola nie potwierdzita zarzutéw stawianych przez Panig _
w pisach z dnia 22.10.2015 wobec wychowawcy klasy.

7. Zalecenia

Dziatajac na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) zalecam:

1) Petnigc nadzér pedagogiczny w szkole, padja¢ dziatania majace na ceju:

Parafy*.. \|/\n... /L. s

kontrolijgcego/ych dyrektg

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprd
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu ™.
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a. zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zajeé
organizowanych przez szkote, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 a ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z
pézn. zm.) z uwzglednieniem wynikdéw kontroli;

b. monitorowanie dziatalnosci wychowawczej szkoty, zgodnie z § 2 pkt. 11
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270).

Termin realizacji: od dnia 18 listopada 2015 .

2) Na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze
zmianami), wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad przestrzeganiem i upowszechnianiem
w szkole praw ucznia i dziecka z uwzglednieniem wnioskéow i uwag zawartych
w protokole kontroli.

Termin realizacji: od dnia 18 listopada 2015 r.

3) Przestrzega¢ kompetencji rady rodzicéw wynikajacych z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572).
Termin realizacji: od dnia 18 listopada 2015 r.

4) Dostosowac okreslony w statucie szkoty:

a. katalog prawa ucznia do praw zawartych w Konwencji o prawach dziecka z dnia
20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), zgodnie z §19 ust. 1
zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkot (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pézn. zm.);

b. zapis §42 do tresci art. 44k ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572);

c. zapis §44 do obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego.

Termin realizacji: do dnia 4 grudnia 2015 r.

5) Prowadzi¢ dzienniki pedagoga szkolnego i psychologa zgodne z § 19 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajoéw tej dokumentacji
(Dz.U. 22014 r., poz. 1170 z pézn. zm.).

Termin realizacji: od dnia 18 listopada 2015 r.

Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole.

W przypadku niewniesienia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole dyrektor szkoty, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen jest obowigzany powiadomié¢ Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty o sposobie ich realizacji.

Parafy*

kontrolujgcego/ych dyrektota szkoly/placéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego

(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



Protokét podpisali: WIZYTAW ‘\RSZY z;;YT TOR

=p. // /Z//ux
{ Mugﬂx El#bieta Motylewsk Teresa Glznka

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgcy kontrole)

| 5)

Protokdt sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior PLWE%WB‘QOHJQS talcacego
Z
b4 Oddzvala tegracyjnymi
imge Jé efau%

(6.M. 204§ UMt
.................................. mnga’qdea‘apucu*e s
(data, podpis i imienna pieczec¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Warszawa, dnia 18 listopada 2015 .

Parafy*....\ /\‘&5 ....................

kontrolujgcego/ych
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w spra
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.




