Kuratorium Oswiaty
w Warszawie

Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
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Protokdét kontroli

Nazwa szkoly: Szkota Podstawowa nr 218 im. Michata Kajki
Adres szkoly: 04-621 Warszawa, ul. Kajki 80/82
- Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Ewa Skiba

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Kamilla Cubrzyriska

Upowaznienie nr: KOG.571.89.2017.KC r. z dnia 7 czerwca 2017 r.

Termin rozpoczecia i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 09.06. 2017 r.

Numer wpisu do ksiggi kontroli szkoty: 81

Tematyka kontroli. Zgodnosé zasad klasyfikowania, promowania i oceniania
zachowania z obowiazujacymi przepisami prawa.

Podstawa prawna dotyczaca tematyki kontroli:

a)

b)

c)

*zgodnie
pedagog

ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze
Zmianami),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania | promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 843 ze zmianami),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270 ).

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci w zakresie kontroli:
- przeanalizowano nastepujaca dokumentacije szkolna:

Statut Szkoly Podstawowej nr 218 im. Michata Kajki;
zatgcznik do statutu szkoly — «Przedmiotowy system oceniania” ze szczegoinym
uwzglednieniem zasad ustalania oceny zachowania;
protokoly klasyfikacyjnych rad pedagogicznych z lat 2014/2015, 2015/2016 oraz
2016/2017 (klasyfikacja pétroczna):
indywiduaine ocenianie zachowania wybranych 6 ucznidw z kias IV — VI w roku
szkolnym 2016/2017 (analiza zapiséw w dzienniku elektronicznym);
dokumentacja wychowawcow dotyczaca ocen zachowania wybranych uczniow klas IV
-Vl

- Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly.

i il

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placéwki
z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzory
icznego (Dz.U.1270) . parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly jub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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7. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

W trakcie czynnosci kontrolnych analizowano zapisy znajdujgce sie w rozdziale VIl
Statutu Szkoty Podstawowej nr 218 im. Michata Kajki w Warszawie t]. ~Zasady
wewnatrzszkolnego  oceniania,  klasyfikowania i  promowania  uczniéw”,
a w szczegoinosci art. 65 — 68 tego rozdziatu dotyczace oceny zachowania. Z analizy
wyzej wymienionego materiatu wynika, iz zapisy w art. 65 - ocena zachowania, art. 66
- kryteria oceny zachowania, art.67 — ustalanie oceny zachowania kl. | - lll. art. 67b —
warunki i tryb uzyskiwania wyzszych niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania oraz art. 68 sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa tji. z art. 44b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze
zmianami).

Z analizy opisanego w art. 67a Statutu Szkoly Podstawowej nr 218 ,ustalanie oceny
zachowania k. IV - VI” systemu punktowego oceniania zachowania wynika, iz brak jest
réwnowagi miedzy mozliwoscig uzyskania punktéw dodatnich i ujemnych przez
uczniow, a wyznaczenie wzoru logarytmicznego nie moze stanowié metody uzyskania
oceny klasyfikacyjnej. Ponadto system obliczania punktow jest bardzo skomplikowany
i zawity, co daje mozliwosé kalkulacji i manipulacji uczniom, natomiast nie peini on roli
motywacyjnej i nie wptywa na zmiane postaw i zachowan uczniéw.

Z wyjasnien dyrektora dotyczacych powyZszych kwestii wynika, iz:

- rozbudowany system punktowy oceny zachowania wynika z potrzeby dokiadnego
udokumentowania oceny zachowania, szczegdinie ucznidbw majgcych problemy
wychowawcze (rodzice i uczniowie nagminnie podwazali i kwestionowali niskie oceny
Zachowania);

- punktowa ocena zachowania zostata wprowadzona w roku szkolnym 2013/2014 i jej
efektywno$¢ oraz zasady funkcjonowania sy stale monitorowane i poddawane
ewaluacji. Na state funkcjonuje komisja sktadajaca sie z nauczycieli, rodzicéw i
uczniow, ktéra monitoruje system oceniania zachowania (statystyki ocen zachowania
po klasyfikacji, zbieranie uwag i wnioskéw od ucznidw, rodzicéw i nauczycieli,
formutowanie wnioskéw przedstawianych na radach pedagogicznych) i formutuje
wnioski, bedace podstawa do corocznie wprowadzanych zmian w systemie.

- najistotniejsze wnioski wynikajace z ewaluacfi systemu oceniania to: dobre
dokumentowanie ocen zachowania, adekwatnoéé ocen zachowania do rzeczywistej
sytuacji wychowawczej klasy. Przytoczone wyzej wnioski wskazuja, iz opracowany w
szkole system oceniania zachowania nie spetnia podstawowych celéw, jakie w art. 44b
ust 3 opisuje ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1943 ze zmianami), tj. , nie informuje ucznia o postepach w jego zachowaniu, nie
daje uczniowi wskazéwek do samodzielnego planowania wiasnego rozwoju, nie
motywuje ucznia do dalszych postepow w poprawie zachowania”. Ponadto ocena
zachowania winna stuzyé modelowaniu zachowania ucznia przy uwzglednieniu jego
dazen do samorealizacji i refleksji, natomiast istniejacy w szkole punktowy sposob
oceniania polega w gidwnej mierze na gromadzeniu argumentéw w sytuagii
konfrontacji z uczniem i rodzicem:

- ocena zachowania jest wieloelementowa i skiada si¢ z punktéw zdobytych przez
ucznia, punktéw przydzielanych przez poszczegolnych nauczycieli uczacych ucznia,
oceny wychowawcy, samooceny i oceny rowiesniczej.

Dyrektor w swoich wyjaénieniach zadeklarowat, iz system oceniania zachowa
wzgledu na znaczny stopien skomplikowania, bedzie gruntownje zndj
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z uwzglednieniem etapu edukacyjnego i wieku rozwojowego uczniéw, ze szczegblinym
uwzglednieniem miodziezy, ktéra bedzie sie uczyé w VIl i VIl klasie.

Analiza dokumentéw wskazuje, iz zapisy w statucie szkoty w art. 51 dotyczgce
poprawiania ocen biezacych nie s obiektywne i sg bardziej przychyine dla uczniéw
otrzymujacych wyzsze oceny. Ponadto wewnatrzszkolny system oceniania nie spetnia
wymagan, jakie naktada art. 44b ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o
systemie oswiaty (j.t. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1943 ze zmianami). Brak sformutowanych
wymagan edukacyjnych dla jezyka polskiego, matematyki, przyrody, wychowania
fizycznego, religii, etyki.

W ftrakcie kontroli dokonano analizy sposobu wystawienia ocen zachowania 6 uczniow
z klas IV — VI w roku szkoinym 2016/2017.

Analizowano indywidualne proponowane oceny roczne zachowania wraz z ocenami
biezgcymi z cafego roku, notatkami wychowawcéw, uwagami i komentarzami
2gromadzonymi przez nauczycieli uczgcych poszczegdlnych uczniéw. Analizowano
zroznicowane oceny zachowania uczniéw ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie,
posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, uczniéw uzdolnionych i
niemajgcych trudnosci w nauce. Z analizy wynika, iz w kazdym przypadku wychowawca
decydujac ostatecznie o ocenie rocznej zachowania uwzglednial zaréwno punkty
wynikajgce z systemu opisanego w przedmiotowym systemie oceniania, jak
I indywidualng sytuacje kazdego ucznia, ktadac nacisk na adekwatno$é rocznej oceny
zachowania ucznia do jego rzeczywistej sytuacji wychowawczej.

8. Zalecenie:
Przy ocenieniu zachowania uczniéw zaleca sie uwzgledniac cele oceniania zachowania
okreslone w art. 44b ust 5 ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (j.t. Dz.
U. z 2016 r. poz. 1943 ze Zmianami), m.in. informowanie ucznia o postepach w jego
zachowaniu, dawanie uczniowi wskazéwek do samodzielnego planowania wiasnego
rozwoju, motywowanie ucznia do dalszych postepow i poprawy zachowania”.

Termin wykonania zaleceri: 20 lipca 2017 r.

Protokét podpisali:

DYREKTOR
Szkoly Pogstawowej Nf)218
im. Michala/Kaiki wnVWthzaviie

* (dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)

STARSZY WIZYTATOR

Warszawa, dnia 20 czerwca 2017 r.

Protokét sporzadzone w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

R
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"zgodnie- 2§17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
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