P,

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.1.32.2015.AR Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2016 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: Szkota Policealna ,Expertus” dla Dorostych

Adres szkoty: Warszawa, ul. Perzynskiego10

Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Agnieszka Gajewska

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Anna Rasifska, Bozena Rogozinska

Upowaznienia nr KPU.5533.1.32.2015.AR z dnia 15 wrzes$nia 2016 r.

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie

czynnosci kontroli w szkole 16, 19 wrzes$nia 2016 .

4. Tematyka kontroli,, Realizacja zalecen wydanych po kontroli przeprowadzonej

w dniach 21-22 lipca 2015 r.”

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty.

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty
- dokonano przeglgdu dokumentacji szkolnej:

o Statut Szkoty Policealnej ,Expertus” dla Dorostych w Warszawie

e szkolny zestaw programoéw nauczania dla zawodu technik administracji na rok
szkolny 2015/2016

e szkolny plan nauczania dla Szkoty Policealnej ,Expertus” dla zawodu technik
administracji stanowigcy zatgcznik nr 4 do protokotu Rady Pedagogicznej Szkoty
Policealnej ,Expertus” z dnia 6 wrzesnia 2015 r.

e dokumentacja przebiegu nauczania, w tym ksiega uczniéw, studentéw; losowo
wybrane arkusze ocen stuchaczy; dziennik zaje¢ szkoty zaocznej na rok szkolny
2015/2016 dla zawodu technik administracji; uchwaty rady pedagogicznej
nr 1/2015/2016/SP, 2/2015/2016/SP; protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej
Szkoty Policealnej ,Expertus” z dnia 6 wrzesnia 2015 r.; protokoty egzaminow
semestralnych; pisemne prace egzaminacyjne stuchaczy; dziennik praktyki
zawodowej

e dokumentacja dotyczgca kwalifikacji nauczycieli prowadzacych obowigzkowe
zajecia edukacyjne

e inne dokumenty udostepnione przez dyrektora
- dokonano przegladu wyposazenia
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 21-22 lipca 2015 r. szkole wydano
zalecenia:

1) Realizowa¢ program nauczania uwzgledniajacy podstawe programowa ksztatcenia
w zawodzie technik administracji zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty.
2) Realizowa¢ zajecia edukacyjne w cyklu nie krétszym oraz w wymiarze nie nizszym
niz tgczny wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie
nauczania policealnej szkoty publicznej prowadzacej zajecia w formie zaocznej (art. 7
ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

3) Stosowac zasady klasyfikowania i promowania stuchaczy zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 3
ustawy o systemie osSwiaty.

4) Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania ustalong dla szkét publicznych
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placdwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuficzej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz.U. 2014 poz. 1170).

5) Zatrudnia¢ nauczycieli obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych posiadajgcych
kwalifikacje okreslone dla nauczycieli szkédt publicznych zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 6
ustawy o systemie o$wiaty.

6) Podejmowa¢ uchwaty zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.

Na podstawie wyjasnien dyrektora, przegladu pomieszczen, w ktérych realizowane jest
ksztatcenie oraz analizy dokumentacji szkolnej stwierdzono, co nastepuje:

Szkota Policealna ,Expertus” dla Dorostych w Warszawie prowadzi ksztatcenie
w systemie zaocznym. Ksztatcenie w zawodzie technik administracji (334306)
rozpoczeto 7 lutego 2015 r. zachowujgc obowigzkowy wymiar zaje¢ edukacyjnych
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz.U.2012.204 ze
zm.). Szkolny plan nauczania dla Szkoty Policealnej ,Expertus” opracowany na caty cykl
ksztatcenia w zawodzie technik administracji nie zawiera informacji o terminie realizacji
praktyk zawodowych, zgodnie z zapisem stuchacze mogg realizowaé praktyki
w dowolnym semestrze. Dyrektor podat, ze ,Stuchacze w | semestrze sg informowani
0 obowigzku odbycia praktyk, ktére realizujg we wiasnym zakresie. Szkota ma
mozliwos¢ zatatwienia praktyk, ale nie korzystata z takiej sytuacji” co jest niezgodne
z warunkami realizacji ksztatcenia w zawodzie zawartymi w podstawie programowej
ksztatcenia w zawodzie technik administracji oraz § 2 ust. 5i § 5 ust. 10 pkt 2 statutu
szkoty. Do dnia kontroli tylko 1 stuchacz odbyt praktyke zawodows, dyrektor przedstawit
jego dziennik praktyk. Szkota nie posiada umowy z pracodawcg, dokumentu
potwierdzajgcego program odbytej praktyki, co jest niezgodne z § 5 ust. 16 oraz § 4
ust. 2 pkt 18 statutu szkoty. W dzienniczku praktyk nie ma informacji o ilosci
przepracowanych przez stuchacza godzin, nie wpisano oceny z odbytej praktyki do
arkusza ocen stuchacza, co jest niezgodne z § 4 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej w sprawie $wiadectw, dyplomoéw panstwowych i innych drukéw szkolnych
(.t. Dz.U. 2014.893 ze zm.).

W czasie kontroli przedstawiono realizowany w szkole program nauczania o strukturze
przedmiotowej, uwzgledniajacy podstawe programowag ksztatcenia dla zawodu technik
administracji opracowany przez Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej
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i Ustawicznej. Dyrektor nie przedstawit do wgladu programu nauczania przedmiotu
ogolnoksztatcgcego podstawy przedsiebiorczosci. Dyrektor nie dopuscit do uzytku
w szkole programdéw nauczania, co jest niezgodne z § 4 ust. 15 statutu szkoty. Szkolny
zestaw programoéw nauczania zawiera 9 pozycji (z numeracji wynika, ze 13), tj. nazwy
zaje¢ edukacyjnych - tgcznie przedmioty w ksztatceniu zawodowym teoretycznym,
przedmioty w ksztatceniu zawodowym praktycznym oraz przedmiot ogéinoksztatcgcy
podstawy przedsiebiorczosci, pomimo, ze szkota realizuje dwa programy nauczania —
program nauczania uwzgledniajgcy podstawe programowg ksztatcenia w zawodzie
technik administracji oraz program nauczania uwzgledniajgcy podstawe programowg
ksztatcenia ogélnego przedmiotu podstawy przedsiebiorczosci.

Zajecia w ksztatceniu zawodowym teoretycznym i praktycznym odbywajg sie w szkole.
Na podstawie przeglagdu wyposazenia szkoty nalezy stwierdzi¢, ze nie umozliwia
realizacji wszystkich zajec¢ teoretycznych i praktycznych zgodnie z wymogami, o ktérych
stanowi podstawa programowa ksztatcenia w zawodzie technik administracji. W szkole
brak odpowiednio wyposazonej pracowni techniki biurowej, tj. stanowiska komputerowe
dla nauczyciela oraz stuchaczy nie sg podtgczone z drukarkg sieciowg i skanerem, brak
specjalistycznego programu komputerowego z zakresu prawa, zestawu przepiséw
prawa dotyczacych prowadzenia korespondencji, jednolitego rzeczowego wykazu akt,
instrukcji  kancelaryjnych, wzoréw pism i graficznych uktadow tekstow.
Na udostepnionych w dniu 16.09.2016 r. komputerach znajdowaty sie jedynie
demonstracyjne wersje programoéw komputerowych z zakresu ekonomii oraz
zainstalowany 15.09.2016 r. program LibreOffice. W dniu 19.09.2016 r. pojawity sie
3 nowe (zainstalowane 18.09.2016 r.) programy komputerowe z zakresu ekonomii.
W historii wymienionych programéw na wszystkich 6 udostepnionych komputerach brak
sladéw uzytkowania. Dyrektor poinformowat, Ze nie posiada licencji na wykorzystywane
programy komputerowe. Twierdzi, ze ,organ prowadzgcy szkote powinien je mie¢”.

Szkota czesciowo zrealizowata zalecenie nr 1, w zwigzku z powyzszym nie mozna
stwierdzi¢, czy spelnia wymagania okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy
o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.).

. Z analizy szkolnego planu nauczania opracowanego dla zawodu technik administracji,

semestralnych planéw zajeé edukacyjnych w semestrze drugim i trzecim oraz zapiséw
tematéw zaje¢ edukacyjnych w dzienniku lekcyjnym dla semestru drugiego i trzeciego
wynika, ze liczba zaje¢ edukacyjnych nie jest realizowana w wymiarze obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych okreslonym w szkolnym planie nauczania Szkoty Policealnej
.Expertus”. Szkolny plan nauczania przewiduje realizacje przedmiotu podstawy
przedsiebiorczosci w wymiarze 20 godzin, przedmiotéw teoretycznego ksztatcenia
zawodowego — 340 godzin oraz przedmiotéw praktycznego ksztatcenia zawodowego —
340 godzin, tgcznie 700 godzin zaje¢ edukacyjnych. W semestralnym planie zaje¢
edukacyjnych w semestrze drugim zaplanowano tgcznie 137 godzin zaje¢ edukacyjnych
(w szkolnym planie nauczania 175), w tym 4 godziny zaje¢ z przedmiotu dziatalnos$c
gospodarcza (zamiast 20 w szkolnym planie nauczania), 25 godzin zaje¢ z przedmiotu
postepowanie w administracji (zamiast 44), 38 godzin zaje¢ z przedmiotu pracownia
pracy biurowej (zamiast 41) co jest niezgodne z zapisami szkolnego planu nauczania.
W semestrze trzecim w semestralnym planie zaje¢ edukacyjnych zaplanowano liczbe
godzin zaje¢ edukacyjnych (175) zgodng ze szkolnym planem nauczania, jednak
z przedmiotu postepowanie w administracji zaplanowano 75 godzin zamiast 69
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przewidzianych w szkolnym planie nauczania, z przedmiotu pracownia pracy biurowej
zaplanowano 34 godziny zaje¢ zamiast 40. Z kolei z zapiséw w dzienniku zajeé wynika,
ze w semestrze Il przeprowadzono 174 godziny, a w semestrze Ill 182 godziny
(niezgodnie z zapisami szkolnego planu nauczania).
W dzienniku zaje¢ lekcyjnych na rok szkolny 2015/2016 w semestrze drugim wpisano
20 godzin zaje¢ przedmiotu dziafalno$¢ gospodarcza przy czym wpisano je podczas
dwoch zjazdéw (w dniach 9-10.01.2016 r. oraz 23-24.01.2016 r.), ktérych nie ma
w semestralnym planie zajeé, ponadto brak podpisu nauczyciela potwierdzajgcego
przeprowadzenie 10 godzin zaje¢ z tego przedmiotu w dniu 24.01.2016 r., co jest
niezgodne z § 10 ust. 5 rozporzadzenia MEN z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej
dokumentacji (Dz.U.2014.1170 ze zm.). Nauczyciel prowadzacy zajecia z przedmiotu
podstawy prawa administracyjnego potwierdzit podpisem przeprowadzenie 19 z 20
godzin zaje¢ (26.06.2016r.). 27.02.2016 r. zaplanowano 4 godziny zaje¢ z tego
przedmiotu, nauczyciel potwierdzit w dzienniku zaje¢ przeprowadzenie 2 godzin;
28.02.2916 r. nie zaplanowano zaje¢, nauczyciel potwierdzit w dzienniku zajeé¢
przeprowadzenie 2 godzin. Z przedmiotu postepowanie w administracji w szkolnym
planie nauczania przewidziano 44 godziny zaje¢ w semestrze drugim, w semestralnym
planie zaje¢ edukacyjnych w semestrze drugim zaplanowano 25 godzin zajeé,
nauczyciel wpisat do dziennika zaje¢ 32 godziny zaje¢ przy czym 7 godzin (potowa
stuchaczy podpisata si¢ na kolejnej - 8 godzinie) w dniu 9.01, a zgodnie z semestralnym
planem zaje¢ edukacyjnych ostatnie zajecia w semestrze drugim odbyly sie
13122015 1.
W semestrze trzecim w szkolnym planie nauczania przewidziano 69 godzin zaje¢
z przedmiotu postepowanie w administracji, w semestralnym planie zaje¢ edukacyjnych
zaplanowano 75 godzin zaje¢, nauczyciel wpisat do dziennika zaje¢ 78 godzin (po 23
numerze zaje¢ nastepuje nr 27), przeprowadzenia 6 z nich nie potwierdzit podpisem
(9.04 - 3 godziny zajec¢, 23.04 - 2 godziny, 26.06 - 1 godzina). Zajecia z tego przedmiotu
nie zawsze odbywaty sie zgodnie z semestralnym planem zaje¢ edukacyjnych,
tj. 7.02.2016 r. zaplanowano 6 godzin zaje¢, nauczyciel potwierdzit w dzienniku zajeé
przeprowadzenie 7 godzin, 27.02.2016 r. zaplanowano 6 godzin zaje¢, nauczyciel
potwierdzit w dzienniku zaje¢ przeprowadzenie 4 godzin; 28.02.2016 r. zaplanowano
5 godzin zaje¢, nauczyciel potwierdzit w dzienniku zaje¢ przeprowadzenie 7 godzin;
9.04.2016 r. zaplanowano 10 godzin zajeé¢, nauczyciel potwierdzit w dzienniku zajeé¢
przeprowadzenie 9 godzin. Z przedmiotu podstawy prawa pracy w dniach 27
128.02.2016 r. nie zaplanowano zaje¢, nauczyciel potwierdzit w dzienniku zajeé
przeprowadzenie po 2 godziny w kazdym dniu. Z przedmiotu podstawy prawa cywilnego
w dniu 27 i 28.02.2016 r. nie zaplanowano zaje¢, nauczyciel potwierdzit w dzienniku
zaje¢ przeprowadzenie 2 godzin w dniu 27.02.2016 r. i 1 godziny w dniu 28.02.2016 r.
Z przedmiotu pracownia pracy biurowej 13.12.2015 r. nauczyciel wpisat do dziennika
zaje¢ 6 godzin, w tym dniu w semestralnym planie zaje¢ zaplanowano 7 godzin zajeé
ztego przedmiotu (stuchacze podpisali sie na 7). Ponadto nauczyciel wpisat
do dziennika 8 godzin zaje¢ w dniu 10.01.2016 r. oraz 7 godzin 23.01.2016 r. (stuchacze
podpisali si¢ na 6). Zgodnie z semestralnym planem zajecia edukacyjne w semestrze
drugim skonczyty sie w dniu 13.12.2015 r. Nauczyciel zapisat, ze w semestrze drugim
zrealizowat 53 godziny, z zapiséw tematéw i ilosci zaje¢ wynika, ze zrealizowat
52 godziny.
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Na podstawie analizy zapiséw tematéw i numeracji zaje¢ w dzienniku lekcyjnym
stwierdzono, ze szkolny plan nauczania nie jest realizowany zgodnie z zatozeniami.
Ponadto nauczyciele potwierdzili przeprowadzenie w dniu 7.02.2016 r. 11 godzin zajeg,
w dniu 28.02.2016 r. 17 godzin (co jest niezgodne z § 5 ust. 18 oraz § 8 ust. 1 pkt 2
statutu szkoty), w dniu 9.04.2016r. 9 godzin zaje¢ — we wszystkich tych dniach
w semestralnym planie zaje¢ edukacyjnych zaplanowano po 10 godzin zaje¢.

Na podstawie analizy semestralnego planu zaje¢ edukacyjnych w semestrach drugim
i trzecim stwierdzono, ze konsultacje zbiorowe dla stuchaczy nie odbywaty sie w tych
semestrach co dwa tygodnie, co jest niezgodne z § 5 ust. 19 statutu szkoty.

Praktyka zawodowa w wymiarze 320 godzin zostata uwzgledniona w szkolnym planie
nauczania jednak nie okreslono, w ktérym semestrze ma sie odbywac.

Rozbieznosci w zakresie liczby prowadzonych zaje¢ z zapisami szkolnego planu
nauczania oraz semestralnych planéw zaje¢ edukacyjnych dla semestru Il i Il
uniemozliwia stwierdzenie, czy szkota zrealizuje taczny wymiar obowigzkowych zajeé
edukacyjnych okreslony w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego
2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz.U.2012.204
ze zm.). Wszystkie zaplanowane zajecia edukacyjne w liczbie okreslonej w szkolnym
planie nauczania muszg odby¢ sie do zakonczenia czwartego semestru. W przeciwnym
razie szkota nie spetni wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy
o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.).

Statut szkoty (w § 1 ust. 1 przytacza uchylony akt prawny) w § 7 zawiera zasady

wewnatrzszkolnego oceniania stuchaczy nazwane wewnatrzszkolnym systemem

oceniania. W rozdziale | zapisy ust. 5 pkt 5 oraz ust. 7 pkt 3 nie dotyczg szkét

ksztatcgcych dorostych, sg niezgodne z art. 44w ust. 6 ustawy o systemie oswiaty. Brak

zapisu dotyczgcego informowania stuchaczy na poczatku kazdego semestru

o terminach egzaminéw semestralnych. W rozdziale Il w ust. 3 i 4 ustepy nazwano

punktami, co powoduje matg czytelnos¢ dokumentu.

W rozdziale Il

- zapis ust. 10 jest nieczytelny.

- zapis ust. 23 czesciowo nie dotyczy tego typu szkoty

- zapis ust. 29 nie dotyczy szkoty policealnej

- w ust. 42 i 43 wprowadzono nazwe - egzamin klasyfikacyjny uzupetniajgcy,
nie funkcjonujgca w przepisach prawa oswiatowego

- termin egzaminu klasyfikacyjnego podany w ust. 43 jest niezgodny z art. 44| ust. 2
ustawy o systemie oswiaty

- zapis ust. 44 jest niezgodny z art. 44| ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty

zapis ust. 47 nie wyczerpuje wszystkich wymogéw § 17 ust. 10 i 11 rozporzgdzenia

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegbtowych

warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy

w szkofach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.). Dyrektor poinformowat, Zze po kontroli

przeprowadzonej w dniach 21-22 lipca 2015 r. organ prowadzacy szkote dokonat zmian

w Statucie szkoty, ktére obowigzujg od 1 wrzesnia 2015 r. W dokumentacji szkolnej brak

informacji o zmianie statutu i terminie obowigzywania zmian.

Z zapis6w w dzienniku zaje¢ dla semestru Il i lll wynika, ze nie wszyscy nauczyciele na

poczatku semestru poinformowali stuchaczy o wymaganiach edukacyjnych niezbednych

do uzyskania poszczegdinych semestralnych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢

edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego programu nauczania, co jest niezgodne
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z art. 44b ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. Dziennik zaje¢, w cze$ci przeznaczonej
na wpisywanie tematéw zajeé, zawiera wpisy o zapoznaniu stuchaczy z wymaganiami
edukacyjnymi. Sposréd 7 przedmiotéw zawartych w szkolnym planie nauczania dla
semestru |l dla 4 brak wpiséw o zapoznaniu stuchaczy z wymaganiami edukacyjnymi;
sposréd 6 przedmiotéw zawartych w szkolnym planie nauczania dla semestru lll dla 4
brak wpiséw o zapoznaniu stuchaczy z wymaganiami edukacyjnymi.

Zgodnie z § 25 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
I promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.) rada
pedagogiczna podjeta decyzje o wyborze dwoch obowigzkowych zajeé¢ edukacyjnych
ksztatcenia zawodowego podstawowych dla zawodu technik administracji, z ktérych
stuchacze przystepujg do egzaminéw semestralnych w formie pisemnej (protokét z dnia
24 stycznia 2016 r.). Niezgodnie z § 25 ust. 3 ww. rozporzadzenia wybrano zajecia
edukacyjne ksztatcenia zawodowego praktycznego: Postepowanie w administracji
i Pracownia pracy biurowej, z ktérych egzamin semestralny powinien mie¢ forme
zadania praktycznego.

Analiza uchwat nr 1/2015/2016/SP Rady Pedagogicznej Szkoty Policealnej Expertus
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2016 r. oraz nr 2/2015/2016/SP z dnia 26 czerwca 2016
r. w sprawie wynikéw klasyfikacji stuchaczy w roku szkolnym 2015/2016 w semestrze
jesiennym i wiosennym wykazuje, ze rada pedagogiczna nie podejmuje, zgodnie ze
swymi kompetencjami stanowigcymi, uchwat w sprawie promowania stuchaczy. W tresci
dokumentéw znajduje sie stwierdzenie ,Rada Pedagogiczna postanawia: Uchwali¢
wyniki klasyfikacji stuchaczy”. Jest to niezgodne z § 4 ust. 10 pkt. 5 oraz § 7 rozdz. |lI
ust. 31 statutu szkoty. Ponadto odwotanie do aktu prawnego w obu uchwatach odnosi
si¢ do uchylonego aktu prawnego.

Z analizy dziennika zaje¢ wynika, ze z przedmiotéw jezyk obcy zawodowy, podstawy
prawa pracy oraz podstawy prawa cywilnego stuchacz z nr ~ zostat dopuszczony
do egzaminéw semestralnych oraz otrzymat klasyfikacyjne oceny semestralne pomimo,
Ze uczeszczat na te zajecia w wymiarze mniejszym niz potowa czasu przeznaczonego
na kazde z tych zajec, co jest niezgodne z art. 44w ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty.
Z przedmiotu podstawy prawa administracyjnego stuchacze z nr zostali skresleni
w dzienniku zaje¢ pomimo spetniania warunkéw dopuszczenia do egzaminu
semestralnego, pozytywnej oceny z egzaminu semestralnego oraz pozytywnej oceny
semestralnej klasyfikacyjnej. Z przedmiotu postepowanie w administracji stuchacz
znr rostat skreslony pomimo spetniania warunkéw dopuszczenia do egzaminu
semestralnego, pozytywnej oceny z egzaminu semestralnego oraz pozytywnej oceny
semestralnej klasyfikacyjnej. W semestrze drugim z przedmiotéw: dziafalno$é
gospodarcza, jezyk obcy zawodowy, podstawy prawa cywilnego réznica miedzy
terminem wystawienia ocen biezgcych a terminem egzaminu semestralnego wynosi
mniej niz miesigc, z czego wynika, ze nauczyciele nie poinformowali stuchaczy czy
spetniajg warunki dopuszczenia do egzaminu semestralnego w terminie okreslonym
w art. 44w ust. 4 ustawy o systemie oswiaty oraz § 7 rozdz. Il ust. 6 i § 7 rozdz. Il ust. 10
statutu szkoty. W semestrze trzecim z przedmiotu pracownia pracy biurowej ocena
biezgca zostata wpisana w dniu egzaminu pisemnego i ustnego, z czego wynika, ze
stuchacze w dniu egzaminu dowiedzieli sig, czy spetniajg warunki dopuszczenia do
egzaminu semestralnego. W semestrze trzecim z przedmiotéw podstawy prawa
cywilnego, podstawy prawa pracy oraz podstawy prawa administracyjnego czesci
stuchaczy wpisano klasyfikacyjne oceny semestralne rézne od ocen ustalonych
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wwyniku egzaminu semestralnego, co jest niezgodne z art. 44w ust. 6 ustawy
o systemie oswiaty.

Szkota nie zrealizowala zalecenn nr 3 i 6, w zwigzku z powyzszym nie spetnia
wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty
(j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.).

W trakcie kontroli sprawdzono prawidtowo$é prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania ustalonej dla szkét publicznych. Szkota prowadzi trzy, osobne dla kazdego
ksztatconego zawodu (technik informatyk, technik administracji, technik bezpieczenstwa
i higieny pracy), ksiggi stuchaczy co jest niezgodne z § 6 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajoéw tej dokumentacji (Dz.U.2014.1170 ze zm.).
Do zatozonej 1 lutego 2015 r. Ksiegi uczniéw/studentéw Szkoty Policealnej ,Expertus”
w Warszawie zostaly wpisane prawem wymagane informacje dotyczgce stuchaczy
przyjetych na semestr | i Il w zawodzie technik administracji. Nie wszystkim stuchaczom
wpisano oznaczenie oddziatu, do ktérego zostali przyjeci, stuchaczowi wpisanemu
do ksiegi pod numerem  1ie wpisano numeru PESEL — powyzsze jest niezgodne z § 6
ust. 2 oraz § 8 ww. rozporzadzenia. Sprostowania btedéw w ksiedze stuchaczy dokonuje
kierownik sekretariatu. Dyrektor szkoty nie upowaznit kierownika sekretariatu do
dokonywania sprostowan, co jest niezgodne z § 26 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

W dzienniku zaje¢ szkoty zaocznej na rok szkolny 2015/2016 dla semestru Il i IlI
w semestrze drugim ze wszystkich przedmiotéw oceny z egzaminéw semestralnych
oraz klasyfikacyjne oceny semestralne wpisano skrétami, z przedmiotu podstawy prawa
cywilnego jednemu ze stuchaczy wpisano ocene cyfrg, pozostatym skrétami, co jest
niezgodne z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2015 poz. 843 ze zm.).
Cze$¢ ocen wystawiono z plusami, ktére zostaty wykreslone w sposdb niezgodny z § 26
ust. 3 ww. rozporzgdzenia w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania. Nauczyciel przedmiotu dziafalno$¢ gospodarcza wpisujgc oceny z egzaminu
semestralnego oraz oceny klasyfikacyjne zastosowat dwojakie skroty (np. dop. —
dopusz.; dst — dostat). W semestrze trzecim z przedmiotéw jezyk obcy zawodowy oraz
pracownia pracy biurowej oceny z egzaminu semestralnego oraz semestralne oceny
klasyfikacyjne wpisano skrétami, z pozostatych przedmiotéw cyframi (z liczbami po
przecinku, ktére zostaty skreslone w sposéb niezgodny z § 26 ust. 3 ww. rozporzadzenia
w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania).

Z przedmiotu podstawy prawa cywilnego wpisano ocene z egzaminu semestralnego
oraz semestralng ocene klasyfikacyjng pod nr 23 pomimo, ze na liste wpisano
22 stuchaczy. Stuchaczowi, wpisanemu do ksiegi stuchaczy pod nr  do arkusza ocen
oraz do dziennika zaje¢ z przedmiotu podstawy prawa cywilnego wpisano inng
semestralng oceng klasyfikacyjng za semestr trzeci niz widnieje na protokole nr 30/15/16
egzaminu ustnego, co jest niezgodne z § 10 ust. 5 oraz § 15 ust. 2 ww. rozporzgdzenia
W sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania. Stuchaczowi temu
w dzienniku na listach semestru Il i Ill oraz na protokotach egzaminéw semestralnych
wpisano jedno imie, w arkuszu ocen podano dwa imiona.

Tematy zajec z jezyka obcego zawodowego wpisane sg w jezyku angielskim, co narusza
ustawe z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (j.t. Dz.U.2011. 43.224 ze zm.).
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W dzienniku zaje¢ dokonuje sie wielokrotnych skreslen btedéw i oczywistych omytek
W sposob niezgodny z § 26 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29
sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U. 2014. 1170 ze zm).

Szkota prowadzi arkusze ocen stuchaczy. Zatozono arkusze ocen wedtug 2 wzordw:
obowigzujgcego dla tego typu szkoty wzoru MEN-I/46a/2 oraz wzoru MEN-1/47a/2, ktéry
nie jest przeznaczony dla stuchaczy szkoty policealnej. Jest to sprzeczne z zapisem
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie $wiadectw, dyplomoéw
panstwowych i innych drukdéw szkolnych (Dz.U. 2014 poz. 893 ze zm.). Stuchaczowi
wpisanemu do ksiegi stuchaczy pod nr  wpisano oceny z semestréw | i Il na arkuszu
MEN-1/47a/2, natomiast oceny z semestru Ill na arkuszu MEN-I1/46a/2. Skontrolowano
10 losowo wybranych arkuszy. Kolejno$§¢ wpisywania nazw zaje¢ edukacyjnych na
kolejnych stronach arkuszy jest rézna, pola niewypetnione nie sg wykreslane poziomg
kreskg. Arkusze wypetniane sg w sposob wybiérczy:

- w arkuszach ocen stuchaczy wpisanych do ksiegi stuchaczy pod nr = = ~
w semestrze drugim brak klasyfikacyjnych ocen semestralnych z przedmiotu podstawy
prawa administracyjnego

- w arkuszach ocen stuchaczy wpisanych do ksiegi stuchaczy pod nr

w semestrze drugim brak klasyfikacyjnych ocen semestralnych z przedmiotu podstawy
prawa pracy

- w arkuszach ocen stuchaczy wpisanych do ksiegi stuchaczy pod nr- w semestrze
drugim brak klasyfikacyjnych ocen semestralnych z przedmiotu postepowanie
w administracji

- w arkuszu ocen stuchacza wpisanego do ksiegi stuchaczy pod nr  w semestrze drugim
brak klasyfikacyjnej oceny semestralnej z przedmiotu podstawy prawa cywilnego.
Stuchacze majg wpisane oceny do dziennika zajeé.

Do arkusza ocen stuchacza wpisanego do ksiegi stuchaczy pod nr w semestrze drugim
wpisano inng niz do dziennika zaje¢ klasyfikacyjng ocene z przedmiotu dziafalno$¢
gospodarcza, w semestrze trzecim inng semestralng ocene klasyfikacyjng niz ustalona
w wyniku egzaminu semestralnego (protokét nr 30/15/16 egzaminu semestralnego)
z przedmiotu podstawy prawa cywilnego.

W arkuszach ocen dokonuije sie skreslen btedéw i oczywistych omytek niezgodnie z § 26
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz.U. 2014. 1170 ze zm). Sprostowania btedéw w arkuszach ocen
stuchaczy dokonuje opiekun semestru. Dyrektor szkoty nie upowaznit opiekuna
semestru do dokonywania sprostowan w arkuszach ocen stuchaczy, co jest niezgodne
z § 26 ust. 1 ww. rozporzgdzenia

Szkota prowadzi ksiege arkuszy ocen. Do arkusza ocen stuchacza wpisanego do ksiegi
stuchaczy pod nr nie wpisano numeru PESEL. Stuchaczowi wpisanemu do ksiegi
stuchaczy pod nr  w arkuszu ocen i ksiedze stuchaczy wpisano rézne numery kodu
pocztowego, stuchacz ten do ksiegi stuchaczy wpisany zostat na semestr Il a w arkuszu
ocen na semestr |.

Szkota przechowuje protokoty egzaminéw semestralnych. W protokole nr 36/15/16
trojgu stuchaczom oraz w protokole nr 38/15/16 jednemu stuchaczowi wpisano
semestralne oceny skrétami, co jest niezgodne z § 9 ust.1 rozporzadzenia Ministra
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Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.). W protokole nr 32/15/16 stuchaczowi zapisanemu
pod nr  wpisano inng klasyfikacyjng ocene semestralng niz ustalona w wyniku
egzaminu semestralnego, co jest niezgodne z art. 44w ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty.

Szkota nie zrealizowata zalecenia nr 4, w zwigzku z powyzszym nie spetnia
wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty
(j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.).

Szkota ksztatci w zawodzie technik administracji (symbol cyfrowy 334306) w formie
zaocznej — nazwa i symbol zawodu jest zgodna z zapisami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie klasyfikacji zawodéw
szkolnictwa zawodowego (Dz.U.2012.7 ze zm.).

Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o systemie
oswiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.).

Dokonano analizy kwalifikacji nauczycieli, ktérzy prowadzili w 11 i Ill semestrze zajecia
edukacyjne w zawodzie technik administracji oraz bedg prowadzi¢ zajecia w roku
szkolnym 2016/2017. Dyrektor poinformowat w trakcie kontroli, ze nie posiada
dokumentéw nauczyciela prowadzacego zajecia z przedmiotu pracownia pracy
biurowej potwierdzajacych posiadanie przez nauczyciela wymaganych prawem
kwalifikacji, tj.: przygotowania pedagogicznego, dokumentu potwierdzajgcego, ze
dyrektor uznat jego przygotowanie za odpowiednie do prowadzenia zaje¢ z tego
przedmiotu, zgody organu prowadzacego szkote na zatrudnienie (zgodnie z art.7
ust. 1d ustawy o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.), dokumentu
o'niekaralnosci (o ktérym mowa w art. 7 ust. 1ba i 1d ustawy o systemie o$wiaty).

Szkota nie zrealizowata zalecenia nr 5, w zwigzku z powyzszym nie spetnia
wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy o systemie oswiaty
(j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.).

6. Uwagi i wnioski

1) Nie mozna stwierdzi¢ czy szkota realizuje ksztatcenie zawodowe w zakresie praktyk
zawodowych oraz program nauczania przedmiotu podstawy przedsiebiorczosci,
uwzgledniajgcy podstawe programowa ksztatcenia ogdlnego (art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy
o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.).

2) Na podstawie dokumentacji szkolnej nie mozna potwierdzi¢, czy szkota realizuje
zajecia edukacyjne w wymiarze obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslonym
w ramowym planie nauczania policealnej szkoty publicznej prowadzacej zajecia
w formie zaocznej (art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.2015.2156
ze zm.).

3) Szkota nie stosuje zasad klasyfikowania i promowania stuchaczy okreslonych w art. 7
ust.3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.).
4) Szkota prowadzi dokumentacje przebiegu nauczania ustalong dla szkét publicznych

w sposéb niezgodny z zapisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
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szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz.U. 2014. 1170 ze zm).

5) Szkota zatrudnia w charakterze nauczyciela obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
osobe nieposiadajgca kwalifikacji wymaganych zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy
o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.).

7. Z uwagi na powyzej stwierdzone nieprawidtowosci oraz niezrealizowanie zalecen
wydanych po kontroli w zakresie spetniania przez szkote niepubliczng warunkéw
okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, przeprowadzonej w dniach
21-22 lipca 2015 r., a w konsekwencji niespetnianie przez szkote niepubliczng wymagan
okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty Mazowiecki Kurator Oswiaty
podejmie dziatania w oparciu o art. 88 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.) w celu cofniecia Szkole Policealnej "Expertus”
dla Dorostych w Warszawie uprawnien szkoty publicznej w zakresie ksztatcenia
w zawodzie technik administracji.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie
7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego
nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalern zawartych w protokole
kontroli.
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Upowaznienie

Upowazniam Panig Barbare Motyczko legitymujaca si¢ dowodem
osobistym nr AVG 003510 do odbioru protokotu po kontroli Mazowieckiego

Kuratora O$wiaty, ktora odbyta sie w dniach 16 i 19 wrzes$nia 2016 roku.

DYREKTOR
! o s~
mgr inz. Agnidszka Gajewska






