)

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.96.2015.TG

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w XL Liceum Ogélnoksztaicagcym 2z Oddziatami
Dwujezycznymi im. Stefana Zeromskiego, 00-808 Warszawa, ul. Platynowa 1, ktérego
dyrektorem jest Pani Anna Szczepanska-Filipp.

2. Kontrole w dniu 13 listopada 2015 r. przeprowadzity: Teresa Glinka, starszy wizytator
w Wydziale Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
nr KPU.5533.96.2015.TG z dnia 12 listopada 2015 r., wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Os$wiaty oraz Monika Mizerska-Fron, wizytator w Wydziale Ksztatcenia
Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
nr KPU.5533.96.2015.TG z dnia 12 listopada 2015 r., wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:
»2godnos$¢ dziatan dyrektora szkoly z przepisami prawa o$wiatowego w zakresie

przestrzegania praw i bezpieczenstwa ucznia”

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panig Anng
Szczepanska-Filipp oraz dokonano analizy nastepujacej dokumentacji okazanej przez
dyrektora szkoty:

o statut szkoty;

e program wychowawczy XL Liceum Ogélnoksztatcgcego z Oddziatami Dwujezycznymi
im. Stefana Zeromskiego w Warszawie na rok szkolny 2015/2016,

e szkolny program profilaktyki na rok szkolny 2015/2016, 2014/2015, 2015/2016;

e dzienniki lekcyjne klasy

e regulamin wchodzenia i wychodzenia z budynku oraz wychodzenia poza teren szkoty
XL Liceum Ogélnoksztatcgcego z Oddziatami Dwujezycznymi im. S. Zeromskiego;

e pismo

. ]

pismo

notatka stuzbowa pedagoga szkolnego z dnia 05 listopada 2015 r.

(I

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu”.



5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowoséci i uchybienia.

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z _

L Liceum Ogélnoksztatcgcego z Oddziatami
Dwujezycznymi im. Stefana Zeromskiego w Warszawie z dnia 05.11.2015 r. Pismo
dotyczy niewtasciwych dziatan podejmowanych przez szkote w stosunku do || EG|G_G_

I W szczegolnosci |

B co mogfo spowodowad potencjalne zagrozenie dla jej zdrowia i Zycia

zwrécit uwage, ze

podejmowania samo

byc¢ przekazana w pie

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w dniu 07 wrzesnia i 30 pazdziernika

2015 r., a zgodg Rodzicow, dwukrotnie zwrécita sie z prosba do

dyrektora szkoty, o przeniesienie ||| NG
I St vicrazic nalezy, ze Pani Dyrektor nie odpowiedziata

w formie pisemnej na powyzsze pisma. O sposobie rozpatrzenia rozpatrywania sprawy ,
swiadczy¢ moga jedynie adnotacje dokonywane na ww. pismach.

atem, na podstawie powyzszych zapisow, trudno

jednoznacznie ustali¢, ktérej klasy/oddziatu dotyczyta udzielona zgoda Dyrektora szkoty.

Wedtug Pani Dyrektor, Uczennica ,
ale podczas kontroli Pani

Dyrektor nie przedtozyta dokumentu potwierdzajgcego przekazanie powyzszej informagii.
Rodzice podaja, ze nie uzgadniano z nimi przeniesienia do innego oddziatu. Faktem
jest, ze | zostata wpisana na liste uczniow
2015 r. (OZ=TSOpa0T . SZRoE. Ne pracowana). przez ktora

W przeprowadzonej rozmowie stwierdzita, ze

doszto do rozmowy w sekretariacie szkoty,
w trakcie ktorej Pani sekretarz szkoty przekazata informacje . od Dyrektora

szkoty o braku mozliwosci przeniesienia do klasy
z powodu braku miejsc. Z notatki pedagoga szkolnego, bedacego $wiadkiem powyzszej

rozmowy, wynika, ze | N jcdnoczesnie wskazata, ze [N mo:ze

przenie$é sie do
Pani podaje, ze ,rozmowa przebiegata w przyjaznej atmosferze,

bez zastrzezen przyjeta informacje, po czym spokojnie opuscita sekretariat”.
Natomiast podaje, ze w dniu [l rozmawiat telefonicznie
z pracownikiem sekretariatu, zaznaczajac, ze ma potrzebe rozmowy z dyr,g}(torem szkoty.

h4 b,

| » g
kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujqcego i dyrekiora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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Uzyskat informacje, ze bedzie to mozliwe dopiero w dniu 06. 11. 2015 r. po godz. 10.00.

podale, 2o |

Stwierdzi¢ nalezy, ze || G o 0zowie w sekretariacie

opuscita szkote i nie uczestniczyta w kolejnych zajeciach lekcyjnych, co potwierdzajg
wpisy w dzienniku.

Biorgc pod uwage przedmiot sprawy, analizie poddano przedtozong dokumentacje.
Zgodnie z przepisami §124 statutu szkoly, do zadan wychowawcy nalezy
w szczegolnosci: zapewnienie bezpieczenstwa powierzonym jego opiece uczniom,
otaczanie indywidualng opieka kazdego z ucznidéw, utrzymywanie systematycznego
kontaktu z rodzicami (prawnymi opiekunami) uczniéw, udzielanie informacji, porad,
wskazéwek utatwiajgcych rozwigzywanie probleméw oraz kontrolowanie realizacji
obowigzku szkolnego i obowigzku nauki. Zapis w §35 pkt 5 wskazuje, ze uczeh ma prawo
do opieki wychowawczej i zapewnienia warunkéw bezpieczenstwa. Zapis w §36a pkt 7
statutu szkoty, ,Nauczyciel wychowawca lub nauczyciel przedmiotu informuje rodzicéw
ucznia o nieuzasadnionym i samowolnym wyjsciu dziecka ze szkoty (...)” jest bezzasadny
i nie znajduje przetozenia w obowigzujgcych przepisach prawa oswiatowego.

W szkole funkcjonuje dokument — ,regulamin wchodzenia i wychodzenia z budynku
oraz wychodzenia poza teren szkoty XL Liceum Ogdlnoksztatcgcego z Oddziatami
Dwujezycznymi im. S. Zeromskiego”, ktérego zapisy (pkt 3 i 7) wskazuja, ze ,przy
drzwiach wejSciowych dyzur petnig pracownicy szkofy. W razie wyj$cia wczesniejszego
uczen musi pokazac personelowi dyzurujgcemu zwolnienie od rodzicow z podpisem
wychowawcy, innego nauczyciela lub dyrektora szkofy. Jezeli zwolnienie ucznia rodzic
zgtosit poprzez e-dziennik Librus, wychowawca potwierdza te informacje w sekretariacie
szkoty, dopiero wéwczas uczen prosi dyzurujgcego pracownika o udostepnienie szatni.”
Nalezy podnies¢, ze powyzszy regulamin zawiera sprzeczne/niespéjne zapisy, np.: pkt 7
z pkt 10, tiret 1 i 2: ,Liceum zapewnia uczniom bezpieczeristwo na terenie szkoly:
jezeli uczen w czasie trwania zaje¢ lekcyjnych samowolnie oddali sie poza teren szkofy,
Szkota nie ponosi odpowiedzialno$ci za bezpieczeristwo ucznia; nauczyciel wychowawca
lub nauczyciel przedmiotu informuje rodzicéw ucznia o nieuzasadnionym i samowolnym
wyjsciu dziecka ze szkofy”, a odniesienie do statutu § 2 ust. 4 pkt. 2 i 3, nie znajduje
zasadno$ci, poniewaz § 2 statutu szkoty stanowi, iz:

»1. Liceum funkcjonuje z mocy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) oraz niniejszego statutu.

1) organem prowadzgcym jest Miasto Stoteczne Warszawa;

2) nadzor pedagogiczny sprawuje Mazowiecki Kurator O$wiaty.
2. Uchylony.”

6. Whnioski

1) Zgodnie z art. 30 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjetej przez
Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w[i/nu 16 lipca 1997 r. (t.j.: Dz_\U. 1997 nr 78

(

I
~1|
Parafy*..(£{........ L SR —. ) o
kontrolujgcego/ych dyrektord’szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokohu ™,
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poz. 483 ze zm.), , Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zrédfo
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Natomiast zapisy art. 31ust. 1-3 wyze;j
cytowanej Konstytucji podnoszg, iz ,wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej.
Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolno$ci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé
do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, bgdZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolno$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci

i praw.”
Ostatecznie, I 2oodne ze swoimi
zainteresowaniami i prosbg ale wobec powyzszego, dziatania szkoty w dniu

I aruszyty  konstytucyjne prawo rodzicéw ucznia niepetnoletniego
do decydowania o edukacji dziecka, poniewaz to rodzice (prawni opiekunowie) ucznia

niepetnoletniego decydujg o zmianie oddziatu lub szkoty dla ucznia. Uczen petnoletni
sam podejmuje decyzje, poniewaz wigze sie to, miedzy innymi ze zmiang
realizowanych przez niego przedmiotéw na poziomie rozszerzonym. Naruszono
rowniez prawo ucznia do opieki wychowawczej i zapewnienia mu warunkéw
bezpieczenstwa, o czym stanowi §35 pkt 5 statutu szkoty.

2) Stwierdzi¢ nalezy, ze nie otrzymali pisemnej odpowiedzi na ztozone pisma,
a dziatania szkoty (np.: adnotacje na pismach, wpis na liste ] v dniu
Swiadczg

0 uchybieniach w organizacji pracy szkoty. Btedne lub/i sprzeczne ze sobg zapisy
w tworzonej dokumentacji szkoty, np. w ,regulaminie wchodzenia i wychodzenia
z budynku oraz wychodzenia poza teren szkoly XL Liceum Ogolnoksztatcgcego
z Oddziatami Dwujezycznymi im. S. Zeromskiego”, statucie szkoty, nie gwarantujg
podejmowania prawidiowych dziatan szkoty w zakresie zapewnienia bezpiecznego
pobytu ucznia podczas zaje¢ organizowanych przez szkote.

7. Zalecenia

Dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) zalecam:

1) Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny w szkole nad zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom
w czasie zajeC organizowanych przez szkote, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 a ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z pézn. zm.) z uwzglednieniem wynikéw kontroli;
Termin realizacji: od dnia 24 listopada 2015 r.

2) Przestrzega¢ praw rodzicow (prawnych opiekunéw), wynikajgcych z Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalonej przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjetej przez Nardd w referendum konstytucyjnym

b 4 sy

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzors pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu .
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w dniu 25 maja 1997 r., podpisanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 lipca 1997 r. (t.j.: Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.)
Termin realizacji: od dnia 24 listopada 2015 r.

3) Na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj.. Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze
zmianami), wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad przestrzeganiem i upowszechnianiem w
szkole praw ucznia i dziecka z uwzglednieniem wnioskéw i uwag zawartych w protokole
kontroli.

Termin realizacji: od dnia 24 listopada 2015 r.

4) Dostosowac¢ zapisy w statucie szkoty oraz w tworzonych na jego podstawie dokumentach
szkolnych, w szczegdélnosci w regulaminie wchodzenia i wychodzenia z budynku oraz
wychodzenia poza teren szkoty XL Liceum Ogoélnoksztatcgcego z Oddziatami
Dwujezycznymi im. S. Zeromskiego do przepisow ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 265, poz. 2572 ze zm.) i jej rozporzadzen
wykonawczych z uwzglednieniem zapiséw w protokole kontroli.

Termin realizacji: do dnia 24 grudnia 2015 r.

Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole.

W przypadku niewniesienia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole dyrektor szkoty,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty o sposobie ich realizacji.

U WI?YTATOR

J PR

}‘m/ a M zerska Fron

3/TARSZY WIZY]'A?TOR

Teresa Glmka

(dyrektor szko?y)l N a-Filipp (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

(data, podpls i imienna pieczec¢ qyrektora szkoty/placowki)

Warszawa, dnia 24 listopada 2015 r. f
Parafy*... % ...... Vfa' ......................... (/@E‘U} ................
kontrolujgcego/ych dyrektora Js'fkoly/placowlw

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



