Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.576.22.2017.MK

Protokdét kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 4 im. Stefana Roweckiego ,Grota’,
ul. Duza 3, ktérej dyrektorem jest Pani Magdalena Osinska.

2. Kontrole w dniu 9 marca 2017r.przeprowadzita: Matgorzata Kamieniecka - wizytator
w Wydziale Ksztatcenia Ogdlnego na podstawie upowaznienia z dnia 6 marca.2017
nr KOG.576.22.2017.MK wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Przeprowadzong kontrole odnotowano w ksigdze kontroli szkoty pod nr 67.

4. Tematyka kontroli: Przestrzeganie przepisow prawa w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom w czasie pobytu w Szkole Podstawowej Nr 4 w Markach.

5. W trakcie kontroli:
przeprowadzono rozmowe z - dyrektorem szkoly, jest Panig Magdaleng Osinska

oraz wicedyrektorem - dokonano ogladu szkoly,
przeprowadzono ankiety wéréd uczniéw klas  a takze zapoznano si¢ z nastepujaca
dokumentacja:

- Rejestr wypadkéw za rok szkoiny 2015/2016, 2016/2017,
- Protokoly powypadkowe i pozostata dokumentacja dot. wypadkow 2

Podstawa prawna:

Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t. j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1943 ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2015, poz. 1270);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutéw
publicznego przedszkola oraz szkof publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefistwa

i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planow
nauczania w szkofach publicznych (Dz. U. z 2012, poz. 204 ze zm.).

oy Mo (ove.

kontrolujacego/ych dyrektora szkofy/placéwki
*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kaZdej stronie
protokofu™
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6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia.

Wewnatrzszkolne uregulowania prawne zapewniajgce uczniom bezpieczne warunki nauki
i wychowania, a takze organizacja opieki nad uczniami byly juz przedmiotem poprzednich
kontroli MKO, dlatego podczas aktualnej kontroli skupiono sie na zagadnieniach zwigzanych
bezposrednio z wypadkami, a takze poczuciem bezpieczenstwa wérdd ucznidw.

a) Dokumentacja wypadkow w szkole:
Rejestr wypadkow
Dyrektor szkoly przedstawit do wgladu rejestr wypadkéw uczniéw z roku szkolnego
2015/2016 oraz 2016/2017. Rejestr wypadkéw 2015/2016 zawiera wpisy dotyczace
10 wypadkow, w rejestrze 2016/2017 do dnia kontroli odnotowano 15 wypadkéw
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W tym i w poprzednim roku wypadkom najczeéciej ulegali uczniowie klas czwartych
(7 poszkodowanych) i piatych (6 poszkodowanych), przy czym w roku ubiegtym
wypadki dotyczyly czesciej uczniow | etapu edukacyjnego (7 z 10 zarejestrowanych
wypadkow ), w roku biezagcym (1 z 15).
W kolumnie ,Srodki zapobiegawcze, wydane zarzgdzenia® znajdujg sie wpisy:
~Omowienie wypadku na najblizszej radzie pedagogicznej”,
«Rozmowa z uczniami na temat bezpiecznego poruszania si¢ po terenie szkoly
lub temat zachowania bezpieczerstwa podczas zaje¢ odpowiednio: $wietlicowych,
wychowania fizycznego, podczas przerw i wspéinych zabaw”, ,zamontowanie
ogranicznika uniemozliwiajgce otwieranie sig¢ drzwi na oséciez”, ,Przeprowadzenie
kontroli [...] tawek...” ,Rozmowa z uczniami na temat bezpiecznego poruszania sie
po terenie szkoly’, a takze: ,Rozmowa z nauczycielami o bezpiecznym
przechowywaniu nieuzywanego sprzetu w sposob niedostepny dla uczniéw”,
a w przypadku wypadku zbiorowego: ,oméwienie z nauczycielami bezpiecznego
sposobu rozktadania stolu do tenisa stolowego przez osoby doroste
bez angazowania w te czynnosci uczniow”.
Rejestr wypadkéw jest zgodny 2ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 2
do rozporzadzenia Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.
U. 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.);

Protokoly powypadkowe

Podczas kontroli zapoznano sie z protokotami:

Parafy*.......ﬂ!{, ............................ T W

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki
‘zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.1270) .paraly kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronje
protokotu”.
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Wszystkie wymienione wyZej protokoly zostaly sporzadzone 2z duzym
opdéznieniem.

Parafy*........‘[.]éﬁ ........................................................

kontrolujacego/ych dyrektora szkoly/placowki

"zgodnie z § 17 wust. 1 pki 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpria 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie
protokolu”.
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I. Zagadnienia podlegajgce wyjasnieniu w zwiazku ze sprawa

a)
b)
Stwierdzone niegrawidiowoéci
Rada rodzicow, organ prowadzacy szkole, prokuratura, a takze kurator oswiaty
zostali powiadomieni o wypadku z duzym opéZnieniem.
Stan taki powoduje naruszenie prawa, a w_ szczeqgdlnosci § 41 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w_sprawie
bezpieczerstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.
U.z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.);
c)
d)

Parafy*..... ﬂ({’/ ................................... .

kontrolujgcego/ych dyrektora szkofy/placéwki
*2godnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokolu”.
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a)

b)

c)

d)

e)

Zagadnienia podlegajgce ankietowaniu:

Podczas kontroli przeprowadzono anonimowe ankiety wéréd ucznidw. Pytania
dotyczyly poczucia bezpieczenstwa dzieci w tym i w poprzednim roku szkolnym.
Ankietowani byli wszyscy uczniowie klas VI, obecni w szkole w dniu 9 marca 2017 r. —
tacznie 56 oséb.

Wiekszo$¢ uczniow (41/56) deklaruje, ze w szkole czujg sie bezpiecznie; (2/56)
utrzymuje, ze nie czuje sie w szkole bezpiecznie; w opinii blisko co czwartego
respondenta (13/56) ,trudno powiedziec”, czy czujq si¢ bezpiecznie.

Uczniowie twierdza, ze z problemami zwracaja si¢ do os6b dorostych - do
wychowawcy (37/56), nauczyciela (11/56), ktorzy zajmuja sie zgtoszonymi sprawami
(28/31 udzielonych odpowiedzi).

Zdaniem 45/53 uczniéw, w wickszoéci sa informowani o swoich prawach przez
wychowawcow, 46/56 wskazato, Ze ,ani razu lub raz” podlegali cyberprzemocy; 41/56
twierdzi, Ze ,ani razu lub raz” byli wykluczani. (48/55) respondentow twierdzi, ze ,ani
razu lub raz’ miaty miejsce kradzieze lub niszczenie rzeczy nalezacych do innych
ucznidw.

W przypadku 2 pytan (Czy inni uczniowie obrazali Cig¢ uzywajac wobec Ciebie
nieprzyjemnych przezwisk?, Czy inni uczniowie rozpowiadali o Tobie nieprawdziwe
/krzywdzace informacje?), wynik ankiety nie moze by¢ uznany za zadowalajacy.
Chociaz wiekszoéé uczniow odpowiadata ,ani razu” lub ,raz” (odpowiednio: 33/55,
31/56), to zastosowanie Kkalkulatora frakcji rozkiadu ,chi kwadrat” do pozyskanych
danych wskazuje, ze w tym przypadku nie ma istotnej wigkszosci, zatem w tym
zakresie poczucie bezpieczenstwa nie jest powszechne. Z odpowiedzi uczniéw wynika
ponadto, Zze duza grupa uczniébw wielokrotnie do$wiadcza przemocy stownej
(nieprzyjemne  przezwiska - 22 z 55 ankietowanych, rozpowiadanie
nieprawdziwych/krzywdzacych informacji 25 z 56).

W opinii blisko potowy uczniéw (20/55) kto$ ich umysinie uderzyt ,kilka razy lub czgsto”.
24/56 deklaruje , ze lubi swoja szkote.

Z odpowiedzi udzielonych przez uczniéw w pytaniach otwartych wynika, Ze agresja
fizyczna (popychanie itp.) dotyczy gtéwnie zachowan uczniow podczas przerw; cyt.

Parafy*..... M ........................... aeﬁ&(& ..........

kontrolujacego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 siepnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.1270) parafy kontrolujacego i dyrekiora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokofu”,
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«Chciatabym aby nauczyciele bardziej zwracali uwage na osoby, ktére biegajq”,
.nauczyciele nie zwracajg uwagi na korytarzach, nawet jak sie bija tuz obok nich”, ,zeby
si¢ nie bili w naszej szkole”, ,chciatbbym Zzeby wprowadzi¢ kategoryczny zakaz
przeklinania®, ,bo kto§ moze mnie popchnaé i ztamie reke lub noge”, ,czesto koledzy
wyzywajg w szatni inne osoby”, ,uczniowie si¢ bijg i $émiejg sie z innych”.
W swietle uzyskanych w ankiecie wynikéw, nale2y stwierdzié, 2e w celu zapewnienia
uczniom bezpieczeristwa, niezbedna jest weryfikacja dziatan wychowawczych,
gtéwnie w obszarze profilaktyki niewlasciwych zachowan niektérych uczniéw wobec
kolegéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobu spedzania przerw
srodiekcyjnych. Ponadto wprowadzenie dziatan dyscyplinujacych wobec nauczycieli
oraz sprawowanie skutecznego nadzoru w stosunku do nauczycieli zatrudnionych
w szkole.

Wyniki przeprowadzonych ankiet wskazujg na wystepujace w szkole zjawisko agresji
i przemocy stosowanej i doznawanej przez uczniéw, co sygnalizuje, ze w szkole nie jest
respektowane prawo do wychowania bez przemocy, jako jednego z podstawowych praw
dziecka, wynikajacego z podstawowych praw czlowieka zapisanych w Konstytucii
Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencji o prawach dziecka oraz prawo do opieki
wychowawczej i zapewnienia warunkéw bezpieczenstwa jako $cisle wynikajace
Z ustawowych zadan szkoly.

Nalezy wykorzystat ww. wyniki ankiety, w ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego przez dyrektora szkoly oraz poinformowaé Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty o ich efektach w terminie do 16 kwietnia 2017r.

ll.  Zagadnienia podlegajace ogladowi:

Teren szkoly jest ogrodzony, drogi ewakuacyjne sg prawidiowo oznakowane. Swietlica
szkolna jest usytuowana w pomieszczeniu stotéwki szkolnej, pomimo, Ze podczas
poprzedniej kontroli MKO (nr KOG.1410.10.2016.AWB) wskazano, iz ,takie umiejscowienie
$wietlicy budzi powazne watpliwosci, co do mozliwosci zapewnienia uczniom
bezpieczenstwa”.

. Oswiadczenie dyrektora szkoty
Podczas kontroli dyrektor szkoly o$wiadczyla, ze w ostatnim roku podjete zostaly
nastepujgce dziatania, majace na poprawe stanu bezpieczenstwa uczniéw:
- na spotkaniu rady pedagogicznej w czerwcu 2016 roku zostat powolany zespd! ds.
poprawy stanu bezpieczenstwa ucznidw, ktéry przeprowadzit ankiete na temat poczucia
bezpieczeristwa na terenie szkoty, wprowadzit projekt ,stref ciszy”,
- na spotkaniach rady pedagogicznej systematycznie omawiane s3 wszystkie wypadki,
ktore zdarzyty sie w szkole,
- zwigkszono ilos¢ pogadanek nt. bezpieczernstwa,
- wykonano i =zawieszono na korytarzach szkolnych ,drogowych znakéw
bezpieczenstwa”,
- zwigkszono ilo$¢ dyzuréw nauczycieiskich na przerwach miedzylekcyjnych,
- wzmozono kontrole wiasciwego pelnienia dyzuréw,
- nawigzano wspoiprace z Radg Rodzicow w realizowaniu dziatan na rzecz poprawy
bezpieczenstwa ucznidw (m.in. prelekcja dla rodzicow),

paraty Mo Qwu« ..........

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie

protokotu”,
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W zakresie dziatan planowanych w przysztosci, wedlug dyrektora, najistotniejszym jest
zmiana organizacji pracy, w celu zmniejszenia liczby dzieci przebywajacych jednoczesnie
na terenie szkoty.

Dziatania majace ‘na celu poprawe bezpieczenstwa, o kidrych mowa powyzej sa
dziataniami standardowymi, nieadekwatnymi do stwierdzonych réwniez w poprzednich
kontrolach faktéw oraz licznych wypadkéw wskazujacych na brak bezpieczenstwa w
szkole.

Nalezy podjaé natychmiastowe dziatania celem zapewnienia poczucia bezpieczenstwa,
w tym zaréwno fizycznego jak i psychicznego wszystkim uczniom oraz dziatania zwigzane
zapewnieniem bezpiecznych warunkow w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote,
w szczegbinosci zmniejszenie liczby wypadkéw wsréd dzieci poprzez wypracowanie
skutecznych procedur w tym zakresie oraz przestrzeganie ich przez cata spoteczno$¢
szkolng.

Przypominam, Ze wszyscy nauczyciele obowigzani sg rzetelnie realizowaé zadania
zwigzane z powierzonym im stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty:
dydaktyczng, wychowawcza i opiekuncza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé¢ organizowanych przez szkote (art. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela — Dz.U. 2016 r. poz. 1379 ze zm.).

8. Zalecenia

Zaleca sie, w przypadku zaistnienia wypadku, niezwloczne zawiadomienie organu
prowadzacego szkote o kazdym wypadku zgodnie z § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003r. Nr 6, poz. 69,
z pézn. zm.)

Zaleca sie, w przypadku zaistnienia wypadku zbiorowego, niezwioczne zawiadomienie
o0 kazdym wypadku prokuratora i kuratora oswiaty zgodnie z § 41 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003r. Nr 6, poz.
69, z pézn. zm.)

Zaleca si¢ zapewni¢ bezpieczenstwo uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkofe zgodnie z art. 39 ust. 5a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t. j.
Dz. U. 22016 r. poz. 1943 ze zm.);

Termin realizacji zalecen:
Nastepny dzier od dnia podpisania protokotu kontroli

9. Dyrektor szkoly ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Os$wiaty w ciagu 7 dni
od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole.

kontrolujacego/ych dyrektora szkofy/placéwki
*2godnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.1270) parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokotu”.
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) WIZYTATOR
Malgorzats Kamieniecka

{przeprowadzajgcy kontrole)

{dyrektor szkotly)

Warszawa, dnia 17 marca 2017r.
(miejscowo$é, data)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

g4 dyrektora szkofy/placowki)

SZKOLA PODSTAWOWA Nr4
im. Stefana Roweckiego ,Grota”
05-260 MARKI, ul. Duza 3
NIP 125-093-44-83
Regon 000800657

Paraty*..... Moo ] Q&O Q“

kontrolujacega/ych dyrektora szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokotu™.
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