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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00024 Warszawa

DSI.5533.7.2016.ED Siedlce, 11 marca 2016 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty/placéwki: Policealna Szkota Zawodowa ,Edukator” w Garwolinie
Adres szkoty/placowki: ul. Krétka 1, 08-460 Garwolin
Imie | nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Renata Mielnik
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imig i nazwisko kontrolujgcego: Ewa Dombrowska i Mariusz Butas starsi wizytatorzy
Delegatura w SiedIcach Kuratorium O$wiaty w Warszawie
Upowaznienia nr: DS.15533.7.2016.ED z dnia 3 marca 2016 r.
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwce: 5 marca 2016 r.
4. Tematyka kontroli: Prawidtowos$¢ realizacji zaje¢ praktycznych w zawodzie Technik
ustug kosmetycznych
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem Starosty Garwoliriskiego Pana
Marka Chciatowskiego z dnia 26 lutego 2016 r. (data wptywu: 29.02.2016 r.), znak
pisma EKS.4331.7.7.2016.
W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
— przeanalizowano szkolny plan zajec dla Il. | IV. semestru dla zawodu technik ustug
kosmetycznych,
— dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje nauczycieli;
— przeprowadzono obserwacje trzech zaje¢ dydaktycznych,
- wywiad bezposredni ze stuchaczami V. semestru,
— rozmowe z dyrektorem szkoty oraz dokonano ogladu pomieszczen szkolnych.
5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci
Uwagi i wnioski
W dniu 29 lutego 2016 r. do Delegatury w Siedicach Kuratorium Os$wiaty
w Warszawie wptyneto pismo pana starosty powiatu garwolinskiego, w ktérym zostaty
wskazane nieprawidtowosci w pracy ww. szkoty.
W dniu 5 marca 2016 r. wizytatorzy Delegatury w Siedicach Kuratorium Os$wiaty

w Warszawie przeprowadzili kontrole w celu wyjasnienia tych nieprawidtowosci.
W trakcie kontroli dokonano obserwaciji zaje¢ teoretycznych i praktycznych:
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- ,Kosmetyka pielegnacyjna” — semestr |l (zajecia teoretyczne prowadzone przez

- ,Dziatalno$¢ ustugowa i gospodarcza w salonie kosmetycznym” — semestr IV
(zajecia teoretyczne, ktére powinny by¢ prowadzone przez panig dyrektor Renate
Mielnik, a prowadzita je w zastepstwie

— ,Zabiegi pielegnacyjne i upiekszajgce” - |l semestr (zajecia praktyczne
prowadzone przez

Po wejsciu na zajecia ,Dziafalno$¢ ustugowa i gospodarcza w salonie kosmetycznym”
stuchacze |V semestru (o godzinie 9:50) poinformowali kontrolujgcych, ze oczekujg na
osobe prowadzaca. Zgodnie z planem zajecia te powinny rozpoczac sie o godzinie
8:45. stwierdzita, ze pani dyrektor jest nieobecna (jeszcze nie
dojechata na zajecia) i bedzie jg zastepowata. Stuchacze otrzymali do rozwigzania
obszerng krzyzéwke, ktéra sprawita im duzg trudno$¢. W czasie przerwy
przeprowadzono ze stuchaczami wywiad, w ktérym poinformowali wizytatora, ze nie
potrafili rozwigza¢ krzyzéwki, poniewaz nie znali poje¢, gdyz ,Ani razu nie bylo z panig
zaje¢ - w tym i poprzednim roku szkolnym”. Zapytani o przebieg zaje¢
praktycznych stuchacze stwierdzili, ze ,Nie ma odpowiedniej pracowni i nie ma na
czym pracowac”. Rozméwcy dodali, ze ,sala do zajec¢ praktycznych jest mata, a przez
dwa ostatnie zjazdy nie mozna byto do niej schodzi¢”. Pani przyjechata do
szkoty okoto godz. 10:30 i poinformowata, ze nie mogta dojecha¢ na czas, bo ,ztapata
gume”. Na prosbe wizytatora o prowadzenie zaje¢ poinformowata, ze dalej bedzie je
prowadzita pani (zajecia zgodnie z planem powinny trwac do godz. 12:50).
Pani dyrektor stwierdzita, ze zajecia dotycza przepiséw BHP, do prowadzenia ktérych
potrzebng wiedze i kwalifikacje posiada pani Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
stuchacze rozwigzywali krzyzéwke, ktéra dotyczyta rowniez innych tresci.
Podczas obserwowanych zaje¢ ,Kosmetyka pielegnacyjna’ stuchacze przedstawiali
prace zaliczeniowe w formie przygotowanych przez siebie prezentacji
multimedialnych. Tematyka zaje¢ dotyczyta m. in.: wyposazenia gabinetu do masazu,
rodzajow poszczegoélnych zabiegow, techniki oraz wskazan i przeciwwskazan do ich
przeprowadzania.
Nastepnie, w obecnosci pani dyrektor, dokonano ogladu ,pracowni do zajec
praktycznych”. Zajecia praktyczne prowadzone sg w zaadoptowanym pomieszczeniu
piwnicznym. W matej sali zorganizowano jedynie dwa stanowiska do przeprowadzania
masazu dla 26 stuchaczy drugiego semestru. W dniu kontroli zajecia te odbywaty sie
dla grupy o$miu stuchaczy, a pozostali (16 os6b) ogladali film bez nauczyciela zaje¢
praktycznych (stuchaczami opiekowata sie pani dyrektor). Nalezy stwierdzi¢, ze ci
stuchacze nie realizowali wymiaru zaje¢ praktycznych ujetych w szkolnym planie
nauczania.
Pani dyrektor poinformowata, ze szkota ma do dyspozycji jedng pracownie zajec
praktycznych, w ktérej nie ma stanowisk do manicure i pedicure, a zajecia z tego
zakresu odbywajg sie na gérze w sali lekcyjnej. Stwierdzono réwniez brak
odpowiednio wyposazonej pracowni biologiczno-chemiczne;j.
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W dzienniku lekcyjnym IV semestru zauwazono brak niektérych podpiséw nauczyciela

(za okres od 19 grudnia do 23 stycznia).

Z planu zaje¢ wynika, ze podczas niektérych terminéw zjazdéw zajecia praktyczne

~Zabiegi pielegnacyjne i upiekszajace” dla Il i IV semestru czesciowo pokrywajg sie,

jednakze pani dyrektor wyjasnita, ze prowadza je dwie rézne osoby (ale sala do zajeé
praktycznej nauki zawodu jest jedna).

Po analizie dokumentacji stwierdzono, ze dwdch nauczycieli przedmiotow

zawodowych na kierunku technik ustug kosmetycznych

nie posiada dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje
pedagogiczne. zastepujgca w dniu kontroli nauczyciela na
przedmiocie ,Dziatalno$¢ ustugowa i gospodarcza w salonie kosmetycznym” jest

w trakcji zdobywania kwalifikacji pedagogicznych — zaswiadczenie z uczelni.

Z wywiadu bezposredniego z dyrektorem szkoly, analizy dokumentacji, oglgadu

pomieszczen szkoty i obserwacji zaje¢ wynika, ze:

— Warunki realizacji ksztalcenia zawodowego w zawodzie technik ustug
kosmetycznych — nr. [514207] okreslone w rozporzgdzeniu MEN
z 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia w zawodach
(DZ.U. z 2012 r. poz. 184) nie zostaty spetnione.

— Szkota nie realizuje zaje¢ praktycznych w wymiarze okreslonym w szkolnym planie
nauczania, zgodnie z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego
2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 204 ze zm.).

— W dniu kontroli pan nie nrowadzita zaje¢ ze stuchaczami,
a zastepowata jg pani

— W dzienniku lekcyjnym brak niektérych podpisow nauczycnela

— Zatrudnieni nauczyciele prowadzacy zajecia w dniu kontroli nie posiadajg
kwalifikacji pedagogicznych.

Zalecenia:

. Zorganizowa¢ ksztatcenie praktyczne zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 7 lutego
2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia w zawodach Ministra Edukaciji
Narodowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 184).

Realizowac zajecia okreslone w szkolnym planie nauczania dla zawodu technik ustug
kosmetycznych zgodnie 2z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 204 ze zm.).

. Zatrudnia¢ nauczycieli przedmiotéw zawodowych zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okres$lenia szkét i wypadkéw, w ktérych
mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukornczonego
zaktadu ksztatcenia nauczycieli (t.). Dz. U. z 2015, poz. 1264).
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4. Wiasciwie prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty, (tj. Dz. U. z 2015, poz.
2156.) oraz rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoty i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dziatalnosci (Dz. U. z 2014 r poz. 1170).

Powyzsze zalecenia nalezy zrealizowaé¢ w terminie 20 dni od dnia podpisania protokotu.
Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub
placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub
placéowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢:
1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

Siedlce, dn. 11 marca 2016 .
Miejscowos¢, data
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Podpis dyrektora szkoty lub placéwki Podpis kontrolujgcego

Protokot sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

DYREKTOR  SZKOLY

Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki




