Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.2.18.2017.JL
Protokot kontroli

1. Kontrolg przeprowadzono w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych
w Piasecznie przy ul. Kosciuszki 27A, ktérej dyrektorem jest Pani Elzbieta Wrazen.

2. Kontrole w dniach: 19-20 lipca 2017 r. przeprowadzita: Joanna Lipinska, starszy wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie upowaznienia
z dnia 14 lipca 2017 r. nr: KPU.5533.2.18.2017.JL, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:
~Spetianie przez szkofe niepubliczng warunkdéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oswiaty (tj.. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.)".

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, dokonano przegladu
sal, w ktdrych odbywajg sig zajecia, oraz analizy nastepujgcej dokumentacii:

> Statutu szkoty,

> Programéw nauczania do zawoddw: technik informatyk, technik administracji, technik
rachunkowosci, technik ustug kosmetycznych,

» szkolnych plandw nauczania dla ww. zawodow,

» dziennikéw zaje¢ lekcyjnych - rok szkolny 2016/2017: semestr jesienny:
| w ww. zawodach oraz Ill w zawodzie technik ustug kosmetycznych; semestr
wiosenny: | i Il w ww. zawodach oraz IV w zawodzie technik ustug kosmetycznych,

» ksiegi stuchaczy,

> arkuszy ocen stuchaczy, ktérzy ksztaicili sie w szkole w semestrze wiosennym roku
szkolnego 2016/2017 oraz losowo wybranych pozostatych arkuszy ocen,

» Uchwaly Rady Pedagogicznej nr 1/3/2016/2017 oraz protokotu nr 3/2016/2017
z posiedzenia Rady Pedagogicznej,

» protokotdow egzamindw semestralnych przeprowadzonych po semestrze wiosennym
roku szkolnego 2016/2017,

» dokumentacji dotyczgcej kwalifikacji nauczycieli prowadzacych zajecia edukacyjne.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci.

NOVA Policealna Szkota Zawodowa dia Dorostych w Piasecznie jest szkotg niepubliczng
0 uprawnieniach szkoly publicznej. Siedziba szkoly miesci sie w Piasecznie przy
ul. Kosciuszki 27A i pod tym adresem, zgodnie z informacjg Pani Dyrektor, odbywajg sie
zajecia edukacyjne dla stuchaczy szkoly. Szkota ksztaici obecnie w zawodach: technik
informatyk, technik administracji, technik rachunkowosci, technik ustug kosmetycznych.
Kontrola przeprowadzona zostata na skutek pism stuchaczy szkoly, w ktérych informujag
o nieprawidtowoéciach w pracy szkoly, a takze licznych informacji telefonicznych w tej
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Dyrektorem NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej dla Dorostych w Piasecznie
od potowy maja 2017 r. jest Pani Elzbieta Wrazen.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczacej spetniania przez NOVA Policeaing
Szkole Zawodowg dla Dorostych w Piasecznie warunkdw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (t.j.: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1943 ze zm.)
ustalono, ze w zakresie realizacji:

- warunku okresionego w art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy o systemie oswiaty — realizacja
programoéw nauczania uwzgledniajacych podstawe programowg ksztatcenia ogdlnego
— w szkole ksztatcenie w zawodach prowadzone jest w oparciu o programy opracowane
przez KOWEZiU. Program nauczania dla zawodu technik ustug kosmetycznych w szkole
policealnej zostat zmodyfikowany i dopuszczony do uzytku w szkole w dniu 29.08.2014 r.
Program nauczania dla zawodu technik administracji dopuszczony zostat do uzytku w szkole
w dniu 01.09.2015 r., a dla zawodu technik rachunkowosci w dniu 01.09.2016 r. Programy
nie zostaly dostosowane, w zakresie realizowanych godzin zajeé¢ edukacyjnych, do realiéw
pracy szkoty policealnej ksztalcgcej w formie zaocznej. Program nauczania dla zawodu
technik informatyk jest programem przeznaczonym dla technikum, dopuszczonym do uzytku
w szkole w dniu 04.09.2016 r. Program nie zostat dostosowany, w zakresie realizowanych
godzin zaje¢ edukacyjnych, do realidbw pracy szkoly policealnej ksztatcacej w formie
zaocznej.

Kontrolujgca dokonata proby analizy realizacji przedmiotéw w ksztatceniu zawodowym
praktycznym. Przedmiot ,Zabiegi pielegnacyjne i upiekszajgce dioni, stdp i ciata”, zgodnie
ze szkolnym planem nauczania, realizowany jest w semestrach: 1l (30 godz.), lll (30 godz.)
i IV (110 godz.). Stuchacze zakoriczonego w lipcu 2017 r. semestru |V ksztatcili sig w szkole
w Piasecznie od semestru ill. Stad brak mozliwosci ogladu catoéci dokumentacji realizacji
tego przedmiotu i stwierdzenia jego zrealizowania. Z dostepnej dokumentacji wynika,
Ze nauczyciel przeznaczat na poszczegélne zabiegi po 1 godzinie zaje¢, a po pewnym
czasie wracat do niektorych tematdw ponownie i przeznaczat na nie réwniez tylko 1 godzine
zajeC. Zdarzylo sig, ze temat powracat po raz trzeci i czwarty, tez na 1 godzing zajeé
(np. mikrodermabrazja 18.12.2016 r., 21.01.2017 r., 27.05.2017 r., 24.06.2017 r.; kawitacja
07.01.2017 r, 27.05.2017 r., 24.06.2017 r.; galwanizacja 07.01.2017 r., 27.05.2017 r,,
25.06.2017 r.), co daje wrazenie bezplanowego dziatania i spowodowato niepokoj stuchaczy.
Przedmiot ,Zabiegi pielegnacyjne i upiekszajace twarzy, szyi i dekoltu” zakonczyt sie
w semestrze lll | rowniez nie jest mozliwe stwierdzenie, czy zrealizowana zostata catosé
podstawy programowej. Jednakze z zapiséw w dzienniku lekcyjnym semestru Il jesiennego
wynika, ze tematami zaje¢ byly m.in. manicure, pedicure, ktére zabiegami twarzy, szyi
i dekoltu nie sa.

Realizacja podstawy programowej zawartej w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia w zawodach (Dz. U.
z 2012 r., poz. 184 ze zmianami) powinna odbywac sie w okreslonych w ww. rozporzgdzeniu
pomieszczeniach dydaktycznych. Zgodnie z informacjg uzyskang od dyrektora szkoty,
wszystkie zajgcia dla stuchaczy NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych
w Piasecznie odbywajg sie w budynku przy ul. Kosciuszki 27A. W budynku tym znajduja sie
4 sale przeznaczone na zajecia ze stuchaczami: pracownia informatyczna, pracownia
kosmetyczna i 2 sale dydaktyczne wyposazone jedynie w tawki i krzesta. W jednej z sal
dydaktycznych jest tablica. W razie potrzeby nauczyciel moze skorzystaé z laptopa i rzutnika,
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Szkota nie posiada pracowni biologiczno-chemicznej potrzebnej do realizacji ksztatcenia
w zawodzie technik ustug kosmetycznych. Pracownia kosmetyczna posiada 4 stanowiska
do zabiegdw na twarz i ciato, ale stanowiska te nie sg wyposazone zgodnie z wymaganiami
ww. rozporzadzenia. Aparatura kosmetyczna (np. do podgrzewania wosku, wykonywania
zabiegbw, lampy) nie jest przypisana do kazdego stanowiska. Aparaty do wykonywania
zabiegéw kosmetycznych zakupione zostaty tylko w jednym egzemplarzu, w pracowni
znajdujg sie tylko 2 lampy. W pracowni kosmetycznej nie ma stolikow zabiegowych,
stwierdzono w niej brak stanowisk do manicure i pedicure, wyposazonych zgodnie
Z WW. rozporzgdzeniem.
Ponadto stwierdzi¢ nalezy, 2ze zgodnie z ww. rozporzadzeniem jedno stanowisko
do zabiegdw, manicure i pedicure jest przeznaczone dla 2 stuchaczy. Niezgodne zatem
z przepisami prawa jest stworzenie grupy 9-cio osobowej bez zapewnienia w pracowni
kosmetycznej kolejnego stanowiska do zabiegdw. W pracowni kosmetycznej nie ma dostepu
do biezacej wody, stuchacze korzystajg z tazienki znajdujgcej sie obok pracowni. Jednakze
trzeba zaznaczy¢, ze jest to jedyna tazienka dla wszystkich stuchaczy, z ktdrej korzystac
moze w danym momencie tylko jedna osoba (w pomieszczeniu jest jedna umywalka i jedna
miska ustepowa oraz kabina prysznicowa).
Pracownia informatyczna jest niewielkim pomieszczeniem i przeznaczona jest dla max.
4 stuchaczy. W przypadku wiekszej liczby stuchaczy na zajeciach, odbywaijg sie one w jednej
z pozostatych sal dydaktycznych. Do dyspozycji stuchaczy jest obecnie 7 laptopdw
z oprogramowaniem, przenosna drukarka/kserokopiarka. Innego wyposazenia pracowni,
niezbednego do ksztatcenia w zawodzie technik informatyk w pracowni nie byto. Pracownica
szkoly poinformowata, ze zestaw urzgdzen monterskich, mata antystatyczna oraz inne
akcesoria zostaly wypozyczone szkole, w ktérej odbywaly sie egzaminy zawodowe.
W szkole nie zostata urzadzona pracownia techniki biurowej, ktéra jest niezbedna
do ksztatcenia w zawodach: technik administracji oraz technik rachunkowos$ci.

Zatem szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami);

- warunkow okreslonych w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy o systemie oswiaty — realizacja
zaje¢ edukacyjnych w cyklu nie krotszym oraz w wymiarze nie nizszym niz tgczny
wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania
szkoly publicznej danego typu - analizie poddano szkolne plany nauczania opracowane
dla poszczegdinych oddziatdbw na caly cykl ksztatcenia. Szkolne plany nauczania
dla semestréow: | wiosennego w roku szkolnym 2016/2017 dla zawodow: technik
administracji, technik rachunkowosci, technik ustug kosmetycznych oraz semestréow Ii i IV
wiosennego w zawodzie technik ustug kosmetycznych, aczkolwiek zwierajg okresiong
w przepisach oswiatowych liczbe godzin obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, nie sg zgodne
z zatgcznikiem nr 13 do rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie ramowych plandw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012, poz. 204
ze zmianami), poniewaz nie przewidujg realizacji przez stuchaczy praktyk zawodowych.
Dyrektor szkoly wyjasnit przyczyny zageszczenia zajec, ktére nastgpilo w semestrainych
planach nauczania dla wszystkich zawoddéw w miesigcach czerwiec — lipiec 2017 r. Wynika
ono z braku systematycznej realizacji zaje¢ od poczatku semestru wiosennego. Poprzedni
dyrektor szkoly nie zaplanowat odpowiedniej ilosci zjazddw i to spowodowato zagrozenie
niezrealizowania materiatu.

Parafy*....: "‘L' } .............................. é’f’j/&{@” ..............
kontrolujgcego/ych dyrektora szkofy/placOwki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdef
stronie protokoiu”.



Liczba zaplanowanych godzin zaje¢ edukacyjnych w roku szkolnym 2016/2017 nie zawsze
byta zgodna ze szkolnymi planami nauczania, szkoine plany nauczania nie zawsze zostaty
zrealizowane: np. w semestrze jesiennym technik rachunkowosci zaplanowano 65 godzin
zajec z przedmiotu ,rachunkowos$é” — zrealizowano 46 godzin, zaplanowano 30 godzin zajec
,Pracownia rachunkowosci” — zrealizowano 13 godzin. W semestrze [l wiosennym nie
zaplanowano wiekszej liczby zaje¢ z tych przedmiotdw w celu wyrdwnania brakow.
Natomiast w semestrze | jesiennym zrealizowano 15 godzin przedmiotu ,Wynagrodzenia
i podatki”, ktérego realizacje w szkolnym planie nauczania dla tego oddziatu umieszczono
w semestrze lll i IV. Podobny przypadek wystepuje w semestrze | jesiennym technik
administracji, gdzie zaplanowano 20 godzin zaje¢ z przedmiotu ,Podstawy prawa pracy”
— zrealizowano 15 godzin, zaplanowano 20 godzin zaje¢ z przedmiotu ,Podstawy prawa
administracyjnego” — zrealizowano 14 godzin, zaplanowano 40 godzin zaje¢ z przedmiotu
,Pracownia administracji — zrealizowano 30 godzin. W semestrze Il wiosennym nie
zaplanowano wigksze] liczby zaje¢ z tych przedmiotéw w celu wyréwnania brakow.
W semestrze | wiosennym technik informatyk zajecia z przedmiotu ,Jezyk angielski
zawodowy w branzy informatyczne]” nie odbyly sie. Zajecia z jezyka angielskiego
zawodowego nie odbyly sie réwniez w semestrze |l technik ustug kosmetycznych. Dyrektor
szkoly wytlumaczyt, ze przy realizacji tak duzej liczby godzin zaje¢ nie mogt pozwolic
na realizacje przez stuchaczy kolejnego przedmiotu. Zajecia z jezyka zawodowego zostang
zrealizowane w nastepnym roku szkolnym. Zgodnie ze szkolnym planem nauczania
stuchacze | semestru technik informatyk powinni zrealizowa¢ 45 godzin przedmiotu ,Systemy
operacyjne” — zrealizowano 35 godzin, 30 godzin przedmiotu ,Urzadzenia techniki biurowej”
~ zrealizowano 25 godzin. Realizowano natomiast przedmioty, ktérych rozpoczecie
przewidziano w szkolnym pianie nauczania dla tego oddziatu dopiero w semestrze II: ,Sieci
komputerowe” (30 godz.), ,Administracja sieciowymi systemami operacyjnymi” (25 godz.),
,Projektowanie i montaz lokalnych sieci komputerowych” (20 godz.). W zwigzku
z realizowaniem zajeé niezgodnie ze szkolnymi planami nauczania przyjetymi
dla poszczegdinych oddziatdw, nie mozna stwierdzi¢, czy szkota realizuje zajecia edukacyjne
w wymiarze okreslonym w przepisach prawa oswiatowego.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie speinia wymagania
okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty - stosowanie
zasad klasyfikowania i promowania uczniow oraz przeprowadzania egzaminéw
i sprawdzianow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5 z wyjatkiem egzaminéw wstepnych —
w szkole przeprowadzane sg egzaminy semestraine, stuchacze podlegajg klasyfikowaniu
i promowaniu na semestry wyzsze. W sesji wiosennej roku szkolnego 2016/2017
przeprowadzono egzaminy ze wszystkich przedmiotéw i sporzadzono z nich protokoty.
Protokoty sporzadzane sg prawidiowo, do protokotdw przeprowadzonych w formie pisemne;j
dotgczone zostaty prace egzaminacyjne stuchaczy. Jednakze na zatgczonych do protokotu
pracach egzaminacyjnych siuchaczy semestru Il i IV technik ustug kosmetycznych
z przedmiotdw zawodowych kosmetycznych brak ocen, czy jakichkolwiek uwag.
Do protokotow egzamindéw semestralnych z przedmiotéw zawodowych informatycznych
(semestr | i 1l technik informatyk) zalgczono test, jaki do realizacji otrzymali stuchacze, ale
kart odpowiedzi stuchaczy nie zatgczono, a do protokotu egzaminu semestralnego
z przedmiotu ,Pracownia administracji’ s. | technik administracji nie dotaczono pracy
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(na protokole zaznaczono, ze egzamin przeprowadzony zostat w formie pisemnej). Jest to
niezgodne z § 29 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843 ze zmianami). Odrebna
kwestig jest prawidtowos$¢ dopuszczania stuchaczy do egzaminow semestralnych. Analiza
dziennikéw lekcyjnych wykazala, ze wiekszos¢ nieklasyfikowanych stuchaczy nie zostata
dopuszczona do egzamindow semestrainych z powodu braku ocen z poszczegdinych
obowigzkowych zajeé edukacyjnych, przy dobrej frekwencji. Wérdd stuchaczy, ktérzy zostali
do egzaminéw dopuszczeni znajdujg sie tacy, ktdrzy warunkow okreslonych w art. 44w ust. 2
ustawy o systemie oswiaty nie spetnili np. stuchacze wpisani do ksiggi pod numerami [}
(brak ocen) i Il (brak ocen i frekwencji) — s. | technik ustug kosmetycznych.
Stwierdzi¢ nalezy, ze nie zawsze przestrzegany jest w szkole przepis art. 44w ust. 1 ustawy
o systemie oswiaty. W protokole egzaminu semestralnego z przedmiotu ,Systemy
operacyjne” s. Il technik informatyk stuchacz wpisany do ksiegi pod numerem [Jjjjjetrzymat
ocene — dobry. Do dziennika wpisana zostata ocena — bardzo dobry. Inny stuchacz tego
semestru, wpisany do ksiegi pod numerem i, ma w wiekszoséci przypadkdéw wpisane
w dzienniku lekcyjnym oceny ostateczne rézne od ocen egzaminacyjnych.
W szkole w zdecydowane] wiekszoéci przypadkéw nie zwalnia sie stuchaczy z obowigzku
realizacji zaje¢ ,podstawy przedsiebiorczosci”, mimo ze ukonczyli oni szkoly érednie,
w ktorych realizowali te zajecia, co jest niezgodne z § 23 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzagdzenia.
W niektorych przypadkach stuchaczom, ktorzy zajecia te zrealizowali w szkole $redniej,
przepisano oceny ze S$wiadectwa ukoriczenia szkoty $Sredniej (np. stuchacze wpisani
do ksiggi pod numerami I co jest niezgodne z § 23 ust. 6 ww. rozporzgdzenia.
Egzaminy semestralne przeprowadzone zostaty gidwnie w formie pisemnej, cze$é
w praktycznej, a 1 egzamin w formie ustne] (j. angielski | semestr technik ustug
kosmetycznych). Przeprowadzenie niemal wszystkich egzamindw semestrainych w formie
pisemnej jest niezgodne z § 7 ust. 51 Statutu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedstawiony
w czasie kontroli statut, obowigzujacy od 1 lutego 2016 r., jest statutem NOVA Policealne;
Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Warszawie. W zwigzku z powyzszym w ww. statucie
niezgodna jest nazwa szkoty, jej siedziba, wykaz zawoddw, w ktdrych szkota ksztalci, a takze
tresc pieczeci. Brak Statutu szkoly jest niezgodny z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.
Rada Pedagogiczna podjeta w dniu 11 lipca 2017 r. uchwate 1/3/2016/2017
w sprawie wynikéw klasyfikacji semestrainej stuchaczy za semestr wiosenny 2016/2017.
Z tresci zatgcznika nr 1 do ww. uchwaty wynika, ze promowany zostat na semestr wyzszy
stuchacz wpisany do ksiegi pod numerem [} nie zdawat egzaminu z podstaw
przedsiebiorczosci (nie podlega zwolnieniu na podstawie § 23 ust. 1 pkt 3
ww. rozporzadzenia) oraz dziatalnosci gospodarczej. W dzienniku nauczyciel wpisat,
ze stuchacz jest z tych przedmiotdw nieklasyfikowany. Jest to dziatanie niezgodne z art. 44w
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Zatgcznik nr 2 do ww. uchwaty zawiera nazwiska osob
dopuszczonych do egzaminéw w terminie dodatkowym. Zadna z tych osdb nie spetnia
warunkow do dopuszczenia do egzaminu semestrainego, gtéwnie ze wzgledu na brak ocen
z poszczegoinych zaje¢ (w dzienniku nauczyciele wpisali, ze sg to stuchacze
nieklasyfikowanie), a wigc dopuszczenie ich do egzaminu jest dziataniem niezgodnym
z prawem tzn. z art. 44w ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty.
Zapisy protokotu z posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 11 lipca 2017 r. oraz zatgczona
do niego lista obecnosci nauczycieli wskazujg na fakt, ze w zebraniu brali udziat rowniez
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nauczyciele nieuczacy w tej szkole. Wérdéd obecnych na zebraniu nauczycieli tylko
3 zatrudnionych jest w NOVA Policealne] Szkole Zawodowej dia Dorostych w Piasecznie.
Pozostali nauczyciele szkoty (4) byli nieobecni. W zwigzku z powyzszym, z powodu braku
gquorum, podjeta w tym dniu uchwata nie jest wazna.

Analiza dziennikow lekcyjnych semestru wiosennego w roku szkolnym 2016/2017
wykazata, ze nauczyciele na poczatku semestru poinformowali stuchaczy o wymaganiach
edukacyjnych  niezbednych do uzyskania poszczegdinych semestralnych  ocen
klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego
programu nhauczania (w dziennikach lekcyjnych znajduje sie tabelka, w ktérej nauczyciele
potwierdzili podpisem dokonanie tego obowigzku), jednakze realizacji tego obowigzku nie
potwierdzit nauczyciel jezyka angielskiego (semestr | i [l technik rachunkowosci oraz semestr
[ technik ustug kosmetycznych) oraz nauczyciel podstaw anatomiczno-dermatologicznych
(semestr Il technik ustug kosmetycznych). Nieprzekazanie stuchaczom ww. informacji jest
naruszeniem art. 44b ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty.

A zatem majgc powyzsze na uwadze, szkota nie speilhia wymagan okresionych
w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty.

- warunku okresionego w art. 7 ust. 3, pkt 4 — prowadzenie dokumentacji przebiegu
hauczania ustalonej dla szkot publicznych — w dokumentacji szkoty znajdujg sie protokoty
egzamindw semestralnych stuchaczy oraz czesé uchwat Rady Pedagogicznej dotyczacych
klasyfikowania i promowania stuchaczy. Braki w dokumentacji wynikajg, zgodnie z informacjg
uzyskang od dyrektora szkoly, z nieprzekazania przez poprzedniego dyrektora szkoty petnej
dokumentac;ji.

Szkota prowadzi ksiege stuchaczy, ktéra zatozona zostata 27.09.2014 r. Ostatniego wpisu
dokonano pod numerem 300 z datg 28.02.2015 r. We wpisach nie jest stosowana zasada
chronologii (np. stuchacz wpisany do ksiegi stuchaczy szkoly pod numerem 230 wpisany
zostat w dniu 25.02.2017 r., stuchacz nr 231 — w dniu 13.10.2016 r., stuchacz nr 232
- w dniu 28.02.2015 r.), co jest niezgodne z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170
ze zmianami). Dyrektor szkoty wyttumaczyt te sytuacje koniecznoécig uzupetnienia wpisow
do ksiegi o stuchaczy, ktérzy do szkoty uczeszczali badz uczeszczajg, a nie zostali do ksiegi
stuchaczy wczeséniej wpisani. W ksiedze stuchaczy dokonano w dniach 17 i 18 lipca 2017 r.
istotnych poprawek dotyczgcych dat przyjecia stuchaczy do szkoty. Poprawek dokonano
w sposob prawidtowy, zgodnie z przepisami § 26 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, ale dokonata
ich osoba nieuprawniona. Zgodnie z § 26 ust. 1 ww. rozporzadzenia, sprostowania btedu
i oczywiste] pomytki w ksiedze stuchaczy dokonuje dyrektor szkoty albo osoba przez niego
upowazniona do dokonania sprostowania. Pani Dyrektor stwierdzita, ze upowazniona przez
nig do dokonywania wpiséw do dokumentacii szkolnej i sprostowan bteddw i omytek jest
(N

W szkole prowadzi sie dzienniki zajec lekcyjnych, w ktdrych dokumentuje sie przebieg
nauczania w danym semestrze. Do dziennika wpisuje sie nazwiska i imiona stuchaczy, daty
i miejsca urodzenia oraz adresy zamieszkania stuchaczy. W dziennikach znajdujg sie
semestralne plany zaje¢ edukacyjnych, ale w wielu przypadkach wpisane sg czesciowo
oféwkiem i nie zawsze sg spdjne z zapisami dotyczacymi zajeé przeprowadzonych przez
nauczycieli (np. dziennik semestr | w zawodzie technik rachunkowosci). Ponadto zapisy
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w dziennikach nie potwierdzajg przeprowadzenia w dniu 24.02.2017 r. zaje¢ wpisanych
do semestralnych planéw zaje¢ edukacyjnych. Nauczyciele wpisuja tematy zajeé
i potwierdzajg podpisem ich przeprowadzenie. Integralng czescig dziennikéw lekcyjnych sa
listy obecnosci, na ktorych stuchacze podpisujg sie wilasnorecznie. Jednakze istnieja
rozbieznosci pomiedzy liczbg podpiséw w dzienniku lekcyjnym, a liczbg stuchaczy obecnych
na zajeciach, ktoérzy podpisali sie na tymczasowej liscie obecnosci (kartka A4). W dniu
25.09.2016 r. na zajeciach semestru | jesiennego technik informatyk (podstawy
przedsigbiorczosci oraz dziatalno$¢ gospodarcza w branzy informatycznej) podpisy na kartce
wskazujg na obecnos¢ na tych zajeciach 4 oséb, gdy tymczasem w dzienniku lekcyjnym
podpisato sie juz 9 oséb. Podobna sytuacja miata miejsce na zajeciach semestru |
wiosennego technik administracji w dniach 4, 5, 18 i 19 marca 2017 r. Podpisy
na tymczasowej liscie wskazujg na obecno$¢ na zajeciach 3-4 oséb i nie ma wsrdd nich
stuchacza wpisanego do ksiegi pod nr I, ktérego podpisy widniejg pod ww. datami
w dzienniku lekcyjnym. Kontrolujgcy dokumentacje wizytator stwierdzit réwniez inne
niespojnosci w zapisach w roznych dokumentach np. w dzienniku lekcyjnym semestru |
jesiennego w zawodzie technik informatyk jest adnotacja, ze stuchacz wpisany do ksiegi
pod numerem [llldotaczyt do grupy dnia 02.11.2016 r., a stuchacz wpisany pod numerem
Ilcotaczyt dnia 05.11.2016 r. Potwierdzajg to wczesniejsze wpisy do ksiegi stuchaczy,
ktore zostaly zmienione. Pan _ dokonat poprawki, wg ktdrej cata grupa wpisana
zostata do szkoty w dniu 25.09.2016 r.

Nauczyciele na ogét wpisujg liczbe obecnych stuchaczy na poszczegbinych godzinach zajed
edukacyjnych, jednakze w dzienniku lekcyjnym semestru | technik informatyk znajdujg sie
ficzne poprawki liczby obecnych na zajeciach. Nie zostaty one dokonane zgodnie z § 26
ust. 3 ww. rozporzadzenia. Cyfry albo zostaly przeprawione, albo do cyfry wpisanej dopisano
N

Zgodnie z wpisami do dziennikéw, w szkole w semestrze wiosennym roku szkolnego
2016/2017 ksztalcito sie:

s. | technik rachunkowoéci — 8 stuchaczy

s. Il technik rachunkowosci — 4 stuchaczy

s. | technik informatyk —~ 3 stuchaczy

s. Il technik informatyk — 6 stuchaczy

s. | technik administracji — 8 stuchaczy

s. Hl technik administracji — 5 stuchaczy

s. I technik ustug kosmetycznych — 9 stuchaczy

8. Il technik ustug kosmetycznych — 6 stuchaczy

s. IV technik ustug kosmetycznych — 4 stuchaczy.

Pierwsze zajecia dla rozpoczynajgcych nauke na | semestrze odbyly sie: 04.03.2017 r.
dla technika administracji, 11.03.2017 r. dla technika rachunkowosci i technika informatyka,
natomiast dla stuchaczy | semestru technik ustug kosmetycznych przeprowadzono 1 godzine
zaje¢ w dniu 25.02.2017 r.

Szkota prowadzi dla wszystkich stuchaczy arkusze ocen, brakuje jedynie arkusza
ocen stuchacza wpisanego do ksiegi pod numerem i} Podniesé nalezy, ze w arkuszach
ocen w zdecydowanej wigkszosci przypadkow brak jest podpisu osoby wypetniajacej arkusz,
co jest niezgodne z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W arkuszach ocen stuchaczy - absolwentéw nie wpisano wynikéw klasyfikacji koncowe,
co jest niezgodne z ust. 24 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
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z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie $wiadectw, dyplomow i innych drukéw szkolnych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 170 ze zmianami). Do ww. arkuszy ocen nie wpisano rowniez
na pierwszej stronie informacji o wydaniu $wiadectwa ukoriczenia szkoty. W dokumentacji
szkoly brak jest wynikow klasyfikacji koncowej, o ktérej mowa w art. 44f ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 5i 6 ustawy o systemie o$wiaty.

Szkota nie zatozyta ksiegi arkuszy ocen, co jest niezgodne z § 16 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnoéci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji. Arkusze ocen
stuchaczy, ktérzy odeszli ze szkoly, badz jg ukonczyli sg nieuporzadkowane. Na | stronie
arkusza ocen stuchaczy - absolwentéw czesto brak informacji o ukoriczeniu szkoly przez
stuchaczy, brak w arkuszach klasyfikacji kofcowej. W arkuszach ocen stuchaczy przyjetych
na semestr wyzszy niz pierwszy czesto brak kopii arkusza ocen ze szkoly, z ktérej stuchacz
przeszedt.

Uwazgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie spefnia wymagania okreslonego
w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 5 ustawy o systemie oéwiaty — szkota
ksztatci w zawodach okresionych w klasyfikacji zawodéw szkoinictwa zawodowego ~
szkota ksztalci w zawodach: technik informatyk — symbol 351203, technik usiug
kosmetycznych — symbol 514207, technik rachunkowosci — symbol 431103 oraz technik
administracji — symbol 334306.

Zatem szkola speinia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy
o systemie oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty — szkota
zatrudnia nauczycieli zaje¢ edukacyjnych, posiadajacych kwalifikacje okresione dla
nauczycieli szkét publicznych — analiza dokumentacji nauczycieli uczacych w szkole
w semestrze wiosennym, w zakresie kwalifikacji merytorycznych i pedagogicznych wykazata,
ze dokumenty znajdujgce sie w szkole nie potwierdzajg posiadania kwalifikacji
merytorycznych osdb prowadzacych zajecia edukacyjne: GG
N ~Onadio dokumenty

znajdujgce sie w szkole nie potwierdzajg posiadania kwalifikacii pedagogicznych przez

Zatem szkota nie spelnia wymagania okre$lonego w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy
o systemie oswiaty.

o

Whioski i uwagi:

1) Szkota nie speinia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).
Szkota nie spetnia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. 0 systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).

N
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3) Szkota nie speinia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oéwiaty (t.j.. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943, ze zmianami).

4) Szkota nie speinia wymagania okre$lonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1091 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r,, poz. 1943 ze zmianami).

5) Szkota speinia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).

6) Szkota nie speinia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie odwiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).

7} Szkota nie posiada statutu, co jest niezgodne z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

7. Zalecenia:

1. Na podstawie art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) zaleca sie¢ realizacj¢ programow
nauczania uwzgledniajacych podstawe programowa ksztatcenia w zawodach,
okreslong w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie podstawy programowej ksztatcenia w zawodach (Dz. U. z 2012 r., poz. 184
ze zmianami), a dla semestru | w roku szkolnym 2017/2018 uwzgledniajgcych
podstawe programows ksztatcenia w zawodach, okreslong w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowe] z dnia31 marca 2017 r. w sprawie podstawy programowej
ksztatcenia w zawodach (Dz. U. z 2017 r., poz. 870).

2. Zaleca sie realizowa¢ zajecia edukacyjne zgodnie ze szkoinym planem nauczania,
co zapewni spetnianie wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).

3. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) zaleca sig stosowanie zasad
klasyfikowania i promowania uczniéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie oswiaty oraz rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkofach publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 843), a zwlaszcza w art. 44b ust. 8, art. 44w ust. 1 i 2 ustawy
o systemie oswiaty, a takze § 23 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 oraz § 29 ust 2
Ww. rozporzgdzenia.

4. Zaleca sie, zgodnie z kompetencjami Rady Pedagogicznej, podjecie przez Rade
Pedagogiczng NOVA Policealne] Szkoly Zawodowej dla Dorostych w Piasecznie
uchwaly w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji stuchaczy za semestr wiosenny
roku szkolnego 2016/2017.

5. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) zaleca sig prowadzi¢ dokumentacje
przebiegu nauczania zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnoéci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1170 ze zmianami), ze szczegdlnym uwzglednieniem zapiséw § 6,
§15, § 16 oraz § 26 ww. rozporzadzenia.

6. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty

(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) zaleca sig zatrudniaC do prom{?dzenia
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obowigzkowych zajeé edukacyjnych osoby posiadajgce przygotowanie merytoryczne
oraz pedagogiczne do prowadzenia danych zaje¢ edukacyjnych.

7. Zaleca sig prowadzi¢ dziatalno$¢ szkoty na podstawie Statutu NOVA Policealngj
Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Piasecznie, zgodnie z art. 84 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).

Termin realizacji zalecen: 31 sierpnia 2017 r.

W przypadku niezrealizowania zalecen organu nadzoru pedagogicznego, zgodnie z art. 88
ustawy o systemie o$wiaty, uprawnienia szkoty publicznej moga zostaé cofniete.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie ujawniono

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalenn zawartych w protokole. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, dyrektor
szkoty/placowki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty
0 sposobie ich realizacji oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali;
podp STARSZY WIZYTATOR

Warszawa, dnia 24 lipca 2017 r. BJW

Joan!

F( wnle u/

Lipifisi

ﬁ/ ektor szkol p/acowkf) (przeprowadzajgcy kontrolg)
W A LoVl

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protoko#u kontroli:

l(i//z, Wy (LK By of Lopke

(data podpigiimienna ipieczec dyrektora szkofy/placowki)

o

Parafy*... sl VS L {?/.L/?Z(./.{?. ...............
kont ‘gcegorych dyrektora szkofy/placowki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



