P

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.69.2017 MK Radom, dnia 5 kwietnia 2017 r.

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

. Nazwa szkoly: Publiczna Szkota Podstawowa im. Henryka Sienkiewicza w Cukréwce.
Adres szkoty: Cukrowka 57a, 26-510 Chlewiska, powiat szydiowiecki.
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Elzbieta Krupa.
Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagoegiczny:
Mazowiecki Kurator Oéwiaty, Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.
Imig i nazwisko kontrolujgcego: Marianna Konczyk.
Upowaznienie nr DRA.5533.69.2017.MK z dnia 3 kwietnia 2017 r.
Termin rozpoczecia i zakornczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sig czynnosci
kontroli w szkole: 4 kwietnia 2017 r.
Kontrole potwierdzono wpisem w ksiedze kontroli pod numerem: 2/04.04.2017r.
Tematyka kontroli:
,Realizacja przez dyrektora zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 2, 4, 6 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2016.1943 ze zm.) oraz w art. 7 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2016.1379 ze zm.)".

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z wszczeciem procedury dokonania oceny pracy
dyrektora szkoty.
W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
1) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty - Panig Eizbietg Krupa;
2) przeanalizowano:
e arkusz organizacyjny szkoty na rok szkolny 2016/2017 wraz z aneksami,
e plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty na rok szkolny 2015/2016
i 2016/2017,
s wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz informacijg
o dziatalnosci szkoty w roku szkolnym 2015/20186,
e regulamin rady pedagogicznej,
e regulamin rady rodzicow,
» dokumentacje zwigzang z awansem zawodowym i oceng pracy nauczycieli,
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* wybrane protokoly zebran rady pedagogiczne] potwierdzajgce realizacje
kompetencji stanowigcych i opiniujacych rady pedagogiczne;j,

e dokumentacje przebiegu nauczania,

* program profilaktyki i program wychowawczy szkoty,

« formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniom, |

e zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé
organizowanych przez szkote.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Publiczna Szkota Podstawowa im. Henryka Sienkiewicza w Cukréwce pracuje
w oparciu o arkusz organizacyjny zatwierdzony przez organ prowadzacy w dniu 16.05.2016r.
Do dnia kontroli do arkusza wprowadzono aneksami dwie zmiany. Z projektem organizacji
pracy szkoty rada pedagogiczna zostata zapoznana 30.04.2016r.

Publiczna Szkota Podstawowa w Cukréwce aktualizuje tekst Statutu, podejmujac
uchwaty, ktére zawierajg ogolng informacje ,zatwierdzono nowelizacje statutu”. Ostatnia |
nowelizacja zostata przyjeta Uchwata nr 2/2016/2017 Rady Pedagogicznej z dnia 24.03.2017r. \
W uchwatach brak informacji czego dotyczg wprowadzone zmiany. Sg one bezposrednio
wpisywane do tekstu ujednoliconego, jednak dokument nie nosi takiej nazwy.

Pani Dyrektor opracowata ,Plan nadzoru pedagogicznego Publicznej Szkoty ’
Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Cukréwce w roku szkolnym 2016/2017". Dokument '
na ostatniej stronie zawiera adnotacje, ze zostat zatwierdzony przez rade pedagogiczng
w dniu 15.09.2016r., co jest niezgodne z zapisem § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego. Ponadto w ksiedze protokotow nie
odnotowano w tym czasie zebrania rady pedagogicznej.

W planie brak odniesienia do wnioskéw z nadzoru sprawowanego w poprzednim roku
szkolnym. Dokument zawiera zakres ewaluacji, zadania do realizacji, osoby odpowiedzialne.
Termin przeprowadzenia ewaluacji jest bardzo ogdinikowy — semestr | lub Il. Do ewaluacji
wybrano wymagania: ,Uczniowie nabywajg wiadomosci i umiejetnosci okreslone w podstawie
programowej”, ,Procesy wspomagania rozwoju edukacji dzieci sg zorganizowane w sposdb
sprzyjajagcy uczeniu sie”, ,Rodzice sg partnerami szkoly’, ,Zarzadzanie szkoty stuzy jej
rozwojowi”, ,Ksztattowane sg postawy i respektowane normy spoteczne. Szkota wspomaga
rozwoj ucznidw, z uwzglednieniem ich indywidualnej sytuacji®, ,Dzieci sa aktywne. Nauczyciele
wspotpracujg w planowaniu i realizowaniu proceséw edukacyjnych”. Do dnia kontroli
przeprowadzono badania i opracowano raporty z wymagan: ,Zarzadzanie szkotg stuzy jej
rozwojowi” oraz ,Uczniowie nabywajg wiadomosci i umiejgtnosci okreslone w podstawie
programowe;j”. l
W planie nadzoru, w czesci dotyczacej kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepisow
prawa, zaplanowano zakres kontroli, termin — bardzo ogélnie semestr | lub |l oraz podano l
osobe odpowiedzialng — dyrektora szkoty. Zakres kontroli w roku szkolnym 2016/2017 dotyczy ,
m.in.: prawidtowosci organizacji i funkcjonowania biblioteki szkolnej, przestm’z?yrzepiséw |

prawa w zakresie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz/ zgodnosci l
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z przepisami prawa przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego do oddziatow
przedszkolnych na rok szkolny 2017/2018.

Z kontroli dotyczacej biblioteki szkolnej sporzadzono raport.

W planie nadzoru w ubiegtym i biezacym roku szkolnym nie ujeto zakresu wspomagania
nauczycieli w realizacji ich zadan, do czego zobowigzuje § 25 ust. 3 pkt 3 cytowanego
rozporzadzenia.

W 2014 roku w szkole miata miejsce ewaluacia zewnetrzna, ktérej poddane zostaty
dwa obszary (zarzadzanie szkotg stuzy jej rozwojowi oraz wspdtpraca szkoty ze $rodowiskiem
lokalnym). Obydwa obszary zostaty ocenione na litere B.

Pani Krupa powoluje zespoly nauczycieli do przeprowadzenia ewaluacji wewnetrznej,
na podstawie ktérej sporzadzane sa raporty i wyciagane wnioski do pracy. Wyniki ewaluacji
prezentowane s3 na posiedzeniach rady pedagogiczne;j.

Pani Dyrektor opracowata harmonogram obserwacji lekcji na biezgcy rok szkolny
W pierwszym pétroczu zapianowata 5 obserwacji. do dnia kontroli zrealizowata 4 —
potwierdzeniem karty obserwacji zajec.

Pani Krupa, zgodnie z przepisami, dwa razy w roku przedstawia radzie pedagogicznej
wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego (protokoty: nr 231 z 13.01.2015r.,
nr 238 z 20.06.2016r., nr 244 z 06.02.2017r.). Sprawozdania s3 lakoniczne, w niektérych brak
odniesienia do planu nadzoru. Nie zawsze wnioski ze sprawowanego nadzoru sa
wykorzystywane do pracy w kolejnym roku szkolnym.

W czasie ostatniej kadencji Pani Krupa dokonata 1 oceny pracy na wniosek
nauczyciela. Skontrolowano karte oceny pracy

Ocena zostata dokonana 1 lutego
2017 r. Pani Dyrektor nie przedstawita kontroIUcheJ prOJektu oceny. W szkole nie opracowano
regulaminu i kryteridw oceniania nauczvcieli Karta nceny skonstruowana prawidtowo.
W dokumentacji nauczyciela, odbywajacej staz od 1.09.2015r. do
31.05.2018r. na stopien nauczyciela mlanowanego brak pisma wyznaczajgcego opiekuna
stazu. Plan rozwoju zawodowego zostat zatwierdzony 18.09.2015r.

Rada pedagogiczna posiada regulamin swojej dziatalnoéci obowigzujgcy od 5 listopada
2009 r. Na pierwszej stronie dokumentu, w miejscu przeznaczonym na wpisanie numeru
podjetej uchwaty, pozostawiono puste miejsce. Réwniez w § 12 i § 14 nie wpisano terminu,
w jakim nalezy powiadomi¢ czionkéw rady o planowanym i nadzwyczajnym zebraniu oraz
w jakim czasie nalezy zapoznaé czlonkéw rady z protokotem (pozostawiono puste migjsce).
Regulamin zawiera zapisy okreslajgce: sposdéb zwolywania zebran, podejmowania uchwat,
oraz zasady protokotowania. W § 16 ust. 1 pkt 2, niezgodnie z przepisami art. 42 ust 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (rada pedagogiczna moze wystapi¢ z wnioskiem
o odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora...), zapisano o mozliwosci podjecia przez
rade pedagogiczng uchwaty w sprawie ,wnioskéw o odwotanie ze stanowiska kierowniczego”;
za$ w punkcie 5§ o podjeciu uchwaly w sprawie skreslenia z listy uczniéw, co jest niezgodne
z art. 39 ust. 2a ww. ustawy, ktéry méwi o tym, ze skreslenie z listy ucznidéw nie dotyczy ucznia

objetego obowigzkiem szkolnym. :
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Przedstawiony przez Panig Dyrektor ,Regulamin Rady Rodzicéw™ nie zawiera
informacii, kiedy zostat uchwalony i od kiedy obowigzuje. Znajdujg sie w nim zapisy niezgodne
z obowigzujacym prawem os$wiatowym. W punkcie 11.3. zapisano: ,Wszyscy cztonkowie
klasowych rad rodzicéw tworza rade rodzicow”, co jest niezgodne z art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Niezgodne z art. 54 ust. 8 ustawy sg zapisy
dotyczace mozliwosci zwolnienia rodzicow ze sktadek na rade.

Szkota posiada program wychowawczy i program profilaktyki. Dokumenty
nie zawierajg informacji, na jaki okres zostaty opracowane. Pod programem wychowawczym
zanotowano, ze zostat zatwierdzony przez rade pedagogiczng w dniu 25.08.2016r. (co jest
niezgodne z obowigzujacymi przepisami), a przez rade rodzicow w dniu 28.08.2016r., czyli
przez rade konczaca swoja kadencje. W dniu kontroli Pani Dyrektor nie przedstawita
wspomnianych wyzej uchwat. Na ostatniej stronie programu profilaktyki zanotowano, ze zostat
zatwierdzony przez rade pedagogiczng w dniu 25.08.2016r., a zgodnie z zapisem art. 54 ust.
2 pkt 1b ustawy o systemie o$wiaty sg to kompetencje rady rodzicéw.

W programie profilaktyki oraz w programie wychowawczym przewidziano zadania
zwigzane z bezpieczeristwem uczniéw. Tematyka dotyczy zachowania bezpieczernistwa na
lekcjach i przerwach, zabezpieczenia uczniéw przed nieszczg$liwymi wypadkami,
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zapobiegania przemocy na terenie szkoty, zagrozen
cywilizacyjnych, wiedzy o érodkach psychoaktywnych oraz ¢ mechanizmach ich dziatania
a takze zagrozen zwigzanych z zazywaniem dopalaczy. Zadania te sg realizowane przez
wychowawcow klas, nauczycieli przedmiotéw z udziatem przedstawicieli Policji i komisji
antyalkcholowe;.

W protokotach zebran rady pedagogicznej z biezacego i ubiegtego roku szkoinego nie
znaleziono zapiséw potwierdzajacych ewaluacje obu programéw.

W kontrolowanych wyrywkowo protokotach zebran rady pedagogicznej z roku szkolnego
2015/2016 i 2016/2017 analizowano zapisy dotyczace realizacji kompetencji okreslonych
w przepisach prawa:

a) podejmowanie uchwat w sprawie zatwierdzenia planu pracy szkoty: brak uchwaty,

w protokole nr 235 z dn. 27.08.2015r. znajduje sie¢ jedynie wzmianka, Zze rada

zatwierdzita plan pracy szkoty;

b) podejmowanie uchwat w sprawie wynikow klasyfikacji i promociji uczniéw: np. Uchwata

nr 1/2016/2017 z dn. 27 stycznia 2017 r. i Uchwata nr 3/2013/2014;

c) ustalanie organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli szkoly: brak uchwaly,

w protokotach nie ma odniesienia do tej kompetencii;

d) podejmowanie uchwat w sprawie ustalania sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru

pedagogicznego: brak uchwaty, w protokotach nie ma odniesienia do tej kompetencji,

e) podejmowanie uchwat w sprawie zmian w statucie szkoly: szkota podejmuje uchwaty

w sprawie nowelizacji statutu, brak konkretnych zapiséw wskazujacych, jakie zmiany

wprowadzono, np. Uchwata nr 1/2013/2014 z dn. 13.12.2013r.
Uchwaly posiadaja numer, date podjecia, tytut, podstawe prawna.
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Rada zatwierdza plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty oraz dni wolne od zaje¢
dydaktycznych, co jest niezgodne z obowigzujgcym prawem. Jednak, mimo zapiséw-
w protokole o zatwierdzeniu, brak uchwat ww. sprawach.

Rada Pedagogiczna nie korzysta ze swoich kompetencji opiniujgcych. Nie
zaopiniowala:

a) organizacji pracy szkoly, w tym tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych;
b) propozycji dyrektora szkoly w sprawach przydziatu nauczycielom statych prac i zajeé

w ramach wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo platnych zajec

dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;

c) projektu planu finansowego szkoty;

d) wnioskdw dyrektora o przyznanie nauczycielom odznaczen, nagréd i innych wyrdznien;
e) przedstawionych przez nauczycieli programéw nauczania,

f) szkolnych zestawow podrecznikow.

W szkole analizuje sie wyniki sprawdzianow zewnetrznych po klasie VI (protokét nr 212
z 03.07.2012r.). Analizy wynikow sprawdziandw zewnetrznych prowadzi sie w celu okreslenia
umiejetnoéci najstabiej i najlepiej opanowanych przez uczniéw oraz sformutowania wnioskéw
dotyczacych efektdéw ksztatcenia. Wnioski wykorzystuje sie do modyfikacji ofert zajec
pozalekcyjnych oraz planowania procesu edukacyjnego.

Dyrektor szkoty zapewnia opieke uczniom podczas zajeé¢ organizowanych w szkole
i poza nig poprzez ustalenie harmonogramu dyzuréw nauczycieli w czasie przerw, w tym przed
pierwsza lekcja i po ostatnich zajeciach. Powotano w szkole zespét nauczycieli odpowiedzialny
za opracowanie, wdrozenie i realizacje dziatar ukierunkowanych na indywidualizacje procesu
nauczania. W zaleznosci od rozpoznanych potrzeb sg to zajecia: dla dzieci ze specyficznymi
trudno$ciami w czytaniu i pisaniu, logopedyczne, gimnastyka korekcyjna, zajecia rozwijajace,
itp. Zesp6t opracowuje tzw. Karte indywidualnych Potrzeb Ucznia, na podstawie ktérej tworzy
plan dziatan wspierajgcych (od 6.04.2011r.).

Szkota reguiarnie wspotpracuje z Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng w Szydtowcu.
Pracownicy poradni przyjezdzajg do placdéwki na zajecia z uczniami (gléwnie do oddziatéw
przedszkolnych) oraz przeprowadzajg szkolenia dla nauczycieli i rodzicéw, np. na temat badan
przesiewowych w zakresie dysfunkcji procesow integracji sensorycznej, skali ryzyka dysleksiji
dla dzieci wstepujacych do szkoly, integracji sensorycznej. Spotkanie z rodzicami prowadzita
pani pedagog z poradni w Szydtowcu (31 marca 2017 r.)

Wéréd ucznidow zostaly przeprowadzone badania sondazowe logopedyczne, integracii
sensorycznej; odbyly sie zajecia grupowe ,Oto ja”.

W toku czynnosci kontrolnych sprawdzono dzienniki lekcyjne klas Il, IV i VI, ktore
zawieraja dane osobowe ucznidow wpisane w porzadku alfabetycznym, tygodniowe plany
zajeé. Nauczyciele potwierdzajg podpisem przeprowadzenie zajg¢ edukacyjnych. Na
pierwszych godzinach zajeé zapoznano ucznidéw z wymaganiami edukacyjnymi
i przedmiotowym systemem oceniania. W dziennikach odnotowano 2 spotkania z rodzicami
(18.10.2016r. i 06.02.2017r.), w zadnym nie ma adnotacji o zapoznaniu rodzicow
z dokumentami szkoly, wymaganiami i systemem oceniania. Z zasadami bezpieczenstwa
uczniowie zostali zapoznani na lekcjach wy_chowarli;ﬂ fizycznego, %y i zajet
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technicznych. Do dnia kontroli kazdy z dziennikdw zostat jeden raz sprawdzony przez
dyrektora szkoty.
Wizytator sprawdzit Ksiege uczniéw od numeru 1089 (ksiega zalozona w roku 1964). Nie
uzupetniono jej o numery PESEL. Nowa ksiega tom |l zostala zatozona 01.09.2015r.
i obejmuje ucznidéw od numeru 1173. Rdwniez do niej nie wpisano numeréw PESEL.
Ksigga ewidencji uczniéw zostata zatozona 01.09.2012r. Realizacja obowigzku
przedszkoinego wpisana do rubryki ,Przebieg spetniania obowiazku szkoinego
w poszczegolnych latach szkolnych”.
Sprawdzono arkusze ocen ucznidw ki. V (5 arkuszy) oraz uczniow ki. Il (11 arkuszy) Sa one
prowadzone prawidiowo.,
Pani Dyrektor nie zatozyta ksiggi arkuszy ocen. W arkuszach ocen uczniéw, ktorzy ukoriczyli
szkote, nie wpisano ocen koricowych, s3 jedynie oceny roczne.

Analiza dokumentacji przebiegu nauczania wykazata sporadycznie wystepujace
nieprawidtowosci, ktore polegajg na dokonywaniu sprostowan btedéw i pomytek przy uzyciu
korektora (np. dziennik zajec¢ lekcyjnych klasy 1V).

6. Zaleca sie;

1) Plan nadzoru pedagogicznego opracowaé¢ zgodnie z § 25 ust. 3 rozporzadzenia
MEN z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015.
1270) oraz przedstawiaé go na zebraniu rady pedagogiczne] w terminie
przewidzianym zapisem § 25 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Termin: 14 dni od daty podpisania protokotu kontroli.

2) Podejmowac uchwaly i przygotowywac opinie rady pedagogicznej zgodnie z art. 41
ust. 1i2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2016.1943 ze
zm.).

Termin: 30 dni od daty podpisania protokotu kontroli.

3) Program wychowawczy i program profilaktyki przyjgé do realizaciji zgodnie z art. 54
ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
2016.1943 ze zm.).

Termin: 30 dni od daty podpisania protokotu kontrofi.

4) Sporzgdzaé projekt oceny i zapoznawaé z nim nauczyciela, zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie
kryteridw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania
odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu oceniajacego (Dz. U.
2016.2035).

Termin: 14 dni od daty podpisania protokotu kontroli.

5) Ksiege uczniow prowadzi¢ zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania (...)
(Dz. U. 2014.1170 ze zm.).
Termin: 30 dni od daty podpisania protokolu.
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6) Ksiege ewidenciji dzieci prowadzié Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 . w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania
(...)(Dz. U. 2014.1170 ze zm.).

Termin: 30 dni od daty podpisania protokotu.

7) W arkuszach ocen ucznidw koficzgeych szkote wpisywaé klasyfikacie roczng
i koricowa, zgodnie z art. 44f ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r.
0 systemie oswiaty (Dz. U. 2016.1943 ze zm.).

Termin: 14 dni od daty podpisania protokotu kontroli.

8) Zatozy¢ ksigege arkuszy ocen, zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. W sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentaciji przebiegu nauczania (...)
(Dz. U. 2014.1170 ze zm.).

Termin: 30 dni od daty podpisania protokoiu.

9) Sprostowar bledéw i oczywistych omytek dokonaé zgodnie z § 26 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania (...) (Dz. U. 2014.1170 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni od daty podpisania protokoiu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole
kontroli.

Jednoczesnie informujg, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. 2016.1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowiazany
powiadomicé:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Radom, dnia 5 kwietnia 2017 r.

Parafy™..... /L lj/
koéolujqcego dyrektora szkoly
*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015  roku
w sprawie nadzoru pedagogicznege (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kaidej stronie
protokotu”,
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Podpis kontrolujgcego

Podpis dyrektora szkoty

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuije
dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
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(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly)

kongfolujgcego dyrektora szkoly

*2godnie 2z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r,, poz. 1270) ,parafy kontrolujgeego i dyrektora szkoly lub placdwki no kazdej stronie
protokofu”.




