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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Znak sprawy
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Protokét kontroli planowej
w zakresie:

,290dnosc¢ z przepisami prawa przeprowadzania egzaminéw
klasyfikacyjnych”.

Nazwa szkoty Potwierdzam odbidr protokotu:

(data, podpis dyrektora i pieczeé imienna)

Technikum Nr 26
w Zespole Szkoét im. Michata 7 B
\ .| Technikum nr 26
Konarskiego, ul. Okopowa 55A 01043 Wareznys ) o1 20
-awa, ul. Okopowa 55
01-043 Warszawa tel. 22 838-60-61/3d ”

™., 1 - a
Dyrektor Szkoly

M
L. O%AQ mg‘i!':(\‘;vp{\«ia;igog}?z%zynsk:

Termin realizacji zalecen™:
(*jesli dotyczy)

|
Parafy*........ L BT s 3 s S S A pw/
kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z drija 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. nr 1270) , parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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PROTOKOL KONTROLI

Arkusz kontroli w zakresie zgodnosci z przepisami prawa przeprowadzania
egzaminow klasyfikacyjnych

Informacje o kontrolowanej szkole/placowce:

Nazwa szkoty/placéwki

TECHNIKUM NR 26

Typ szkoty/placéwki Technikum
Miejscowos¢ Warszawa
Ulica OKOPOWA
Numer 55A
Kod pocztowy 01-043
Urzad pocztowy WARSZAWA
Telefon 0228386061
Fax 0228387578
Www konar.info
Regon 01575774000000
Publicznos$¢ publiczna

Kategoria uczniéw

Dzieci lub mtodziez

Charakter brak specyfiki
Uczniowie, wychow., stuchacze 324
Oddziatly 14
Nauczyciele petnozatrudnieni 8.00
Nauczyciele niepetnozat. (stos. pracy) 27.00
Nauczyciele niepetnozat. (w etatach) 6.00
Srednia liczba uczacych sie w oddziale 23
Liczba uczniéw przypadajqcych na jednego 41
petnozatrudnionego nauczyciela
Wojewédztwo MAZOWIECKIE
Powiat Warszawa
Gmina Warszawa
Typ gminy gmina miejska, miasto stoteczne

Informacje o kontroli

Numer kontroli: 95075

Data przeprowadzenia kontroli:| 22 marca 2016

Numer wpisu do rejestru kontroli
placéwki

71

Wizytatorzy:

Imie i nazwisko

Data wydania upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Barbara Jasniewicz

22 marca 2016

KPU.5532.1.19.2016.B]
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Opis ustalonego stanu faktycznego:

Informacje o kontroli:

Podstawa prawna:

Rok szkolny: 2014/2015
Liczba przeprowadzonych
w szkole egzaminéw 1

klasyfikacyjnych:

Liczba kontrolowanych
egzaminéw klasyfikacyjnych| 1
(maksymalnie 5):

1. Statut szkoty okresla warunki i sposéb oceniania wewnatrzszkolnego (R-1: § 3 ust. 4):

Tak Nie

2. Liczba uczniéw przystepujacych do egzaminu klasyfikacyjnego z powodu:

a) realizacji indywidualnego toku nauki 0
(R-1:8 17 ust. 4 pkt 1):

b) spetniania obowiazku szkolnego
lub obowiagzku nauki poza szkotg 0
(R-1: § 17 ust. 4 pkt 2),):

c) nieobecnosci na
zajeciach edukacyjnych ik
(R-1: § 17 ust. 1):

3. Dyrektor szkoty uzgodnit z uczniem i jego rodzicami termin przeprowadzenia egzaminu
klasyfikacyjnego (R-1: § 17 ust. 9):

Tak Nie

4. Dyrektor szkoty wyznaczyt termin przeprowadzenia egzaminu klasyfikacyjnego nie pézniej niz w dniu
poprzedzajacym dzien zakornczenia rocznych zajeé dydaktyczno-wychowawczych (R-1: § 17 ust. 9):

Tak Nie

5. Dyrektor szkoty wyznaczyt dodatkowy termin egzaminu klasyfikacyjnego w przypadku ucznia, ktéry z
przyczyn usprawiedliwionych nie przystapit do tego egzaminu w ustalonym terminie (R-1: § 17 ust. 14a):

Tak Nie

6. Egzamin klasyfikacyjny, o ktérym mowa w § 17 ust. 2, 3 i 4 pkt 1, zostat przeprowadzony przez osoby,
o ktérych mowa w § 17 ust. 10 R-1:

Tak Nie
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9. Z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego zostat sporzadzony protokét (R-1: § 17 ust. 14):

Tak Nie

10. Protokét z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego zawiera nastepujace informacje (R-1: § 17
ust. 14):

a) imiona i nazwiska
nauczycieli przeprowadzajacych ¥ Tak Nie
egzamin klasyfikacyjny:

b) termin egzaminu klasyfikacyjnego: ¥ Tak Nie

c) zadania (¢wiczenia) egzaminacyjne: Tak Nie

d) wynik egzaminu klasyfikacyjnego

oraz uzyskane oceny: Tak Nie

11. Egzamin klasyfikacyjny zostat przeprowadzony w terminie ustalonym przez dyrektora szkoty (R-1: §
17 ust. 9i ust. 14a):

Tak Nie

12. Do protokotu z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego dotaczono pisemne prace ucznia (R-1: § 17
ust. 14):

Tak Nie

13. Do protokotu z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego dotaczono zwiezta informacje o ustnych
odpowiedziach ucznia (R-1: § 17 ust. 14):

Tak Nie

14. Protokét z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego zawiera informacje o obecnoséci rodzicow
ucznia, jako obserwatoréw, w trakcie przeprowadzania egzaminu (R-1: § 17 ust.13):

Tak Nie Nie dotyczy

15. Protokét z przeprowadzonego egzaminu klasyfikacyjnego stanowi zatacznik do arkusza ocen ucznia (R-1:
§ 17 ust. 14):

Tak Nie

16. Uczen lub rodzice ucznia zgtosili zastrzezenia, o kté6rych mowa w § 19 R-1:

Tak % Nie

Spostrzezenia kontrolujacego:

1. Dokumentacja szkoty zawiera nieprawidtowosci i braki, np. poprawy oczywistych pomytek dokonano niezgodnie z §

.
3z4 2016-03-22-12:5
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26.1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 117 .), (Ksiega protokotéw Rad Pedagogicznych, str. 848, 849; Ksiega uczniow
Technikum Nr 26 w Warszawie, m brak adresu zamieszkania str. 107; 108; dziennik lekcyjny dla oddziatéw
szkoty ponadgimnazjalnej kl.1h Technik hotelarstwa - brak danych ucznia wpisanego pod numerem (data urodzenia i
miejsce urodzenia - str. 24). 2. W arkuszu ocen ucznia technikum, zapisanego pod numerem zdajgcego egzamin
klasyfikacyjny brak informacji o egzaminie klasyfikacyjnym (w rubryce pozioma kreska), arkusz - str. 3. 3. W protokole rad
pedagogicznych istnieje zapis "Decyzjq rady pedagogicznej uczennica/uczen (...) zostata/t z dniem 2.06.2015 roku
skreslona/y z listy ucznidw ( Protokdt nr 332 z posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 2 czerwca 2015, str. 848, 849, 850,
851).

Zalecenia

Nie wydano zalecen

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. poz. 1270), dyrektor szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne,

V
umotywowane zastrzeZenia do ustalen zawartych w protokole kontroli. STA‘ RSZY WlTYTATOR

Ufrneop e abe
mgr inz. MaigorZata Pruszynska J sarbara Ja

niewicz
Technikum nr 26 nZ 58 B
Hmuﬂbﬂ@ida Warszawa, ul. Okopowa »{A«Q““\%V\“r*(/g”oft
tel. 22 838-60-61/3

Miejscowosé, data i podpis Miejscowosc, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujacego*

* Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. poz. 1270), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na
kazdej stronie protokotu.
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