P,

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DSI1.5751.2.2015.GS
Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi
nr 6 im. Wiladystawa Broniewskiego w Siedlcach, ul. Sienkiewicza 49, 08 — 110
Siedlce, w ktorej dyrektorem jest Pani Jolanta Pawlik.

2. Wpis do ksiegi kontroli: nr 76.

3. Kontrole w dniu 3 wrzesnia 2015r. przeprowadzita Pani Grazyna Starega — starszy
wizytator Delegatury w Siedlcach Kuratorium Oswiaty w Warszawie, na podstawie
upowaznienia z dnia 2 wrzesnia 2015r. nr DSI.5751.2.2015.GS wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

4. Tematyka Kkontroli: rozpatrzenie zarzutéow odnos$nie udzielania pomocy
psychologiczno pedagogicznej | przestrzegania przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa w szkole.

5. Przeprowadzone czynnosci:

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty panig Jolantg Pawlik,

wicedyrektorem i nauczycielem edukacji wczesnoszkolnej [

terapeutkg Si - | Jtarszym inspektorem
BHP - | | wychowawca klasy i pedagogiem
wspierajacym —| onadto przeprowadzono obserwacje czesci
lekcji w klasie oglad sali do zaje¢ integracji sensorycznej oraz dokonano analizy

nastepujgcej dokumentacji:

1) Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego

2) Regulamin postepowania w razie wypadku ucznia na terenie szkoty lub w trakcie
wycieczki szkolnej (obowigzujgcy w szkole od 1 wrzesnia 2013r.),

3) Notatka stuzbowa z dnia 12 czerwca 2015r. na temat zdarzenia sporzadzona
przez terapeutke S,

4) Notatka dyrektora szkoty (pani Marii Paweltkiewicz) z dnia 15 czerwca 2015r.

z rozmowy| |

5) Notatka stuzbowa pani i Ierapeuty Sl) dotyczaca

zdarzenia z dnia 17 czerwca 2015r.

kontralujgcego dyrektora/szkgty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



6)

7)

8)

9)

10) Protokét powypadkowy z dnia 13 sierpnia 2015r.

11)

12) Notatka z dnia 17 sierpnia 2015r. dotyczaca zastrzezenn do protokotu
powypadkowego.

Obserwacia lekcji w klasie integracyjnej 17 dzieci (w tym 3 z orzeczeniami). Lekcje

prowadzi nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej przy wspétudziale pedagoga

wspierajgcego. Dodatkowo na sali przebywa pomoc nauczyciela (osoba zajmujgca sie

opiekg nad dzie¢mi podczas dowozenia).

Sala zajec¢ jest wyposazona w atestowane stoliki | krzesetka dostosowane do wzrostu
dzieci. Posiada wyodrebniong cze$¢ do zabawy (dywanik). W trakcie pobytu na lekgji
wizytator zwrocit uwage dyrektorowi na niewtasciwe zabezpieczenie dywanika

(odstajacy rog, stwarzajacy zagrozenie dla dzieci i dorostych).

Rozmowa z terapeutg Sl: pani | opisata zdarzenie z dnia

12 czerwca b.r.

Parafy*......... V(SW ............................. B s e
kontrdlujgcego dyrekto%placéwk/

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



Rozmowa z inspektorem do spraw BHP- pan poinformowat, ze

w sekretariacie szkoly znajduje sie¢ zeszyt, do Kiorego sg wpisywane zdarzenia
z udziatem uczniéw. Inspektor do spraw BHP codziennie dokonuje przegladu ww.

zeszytu oraz podejmuje decyzje, czy nalezy sporzadzi¢ protokét powypadkowy.

Wydarzenie z dnia 12 czerwca b.r. z udziatem zdaniem pana

nie nosito znamion wypadku, stad zaniechano postepowania

powypadkowego.

— — ' ' Jnspektor ds.

BHP przedstawit w trakcie rozmowy petng dokumentacje dotyczgcg wypadku

Rozmowa 2z dyrektorem szkoly, nauczycielem edukacji wczesnoszkolnej oraz
pedagogiem wspierajgcym (wychowawca) — dla :opracowano Indywidualny
Program Terapeutyczny, ktéry jest zgodny z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu

i obowigzujgcym prawem. Z IPET-em zostata zapoznana mama dziecka.

Oglad sali_do terapii_sensorycznej — sala jest nieduza, odpowiednio wyposazona.

W ocenie wizytatora nie jest wskazane, aby odbywaty sie w niej zajecia prowadzone
przez wigcej niz jednego terapeute, ale taka sytuacja nie jest sprzeczna z prawem.
6. Uwagi i wnioski:

1) Szkota realizuje podstawowe zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie

Parafy®._....o» e e st P vl e e s
ko%cego dyrektor; s%y/placéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.

ksztatcenia specjalnego




2) Wyposazenie klasy (krzesto, stolik) nie jest dostosowane do niepetnosprawnosci
:Szko{a powinna w tym zakresie Scisle wspdtpracowac z rodzicami
|:| aby w sposob optymalny zaspokoi¢ jej potrzeby, wykorzystujac przy
tym odpowiedni i dostepny sprzet rehabilitacyjny.

3) Terapia integracji sensorycznej z zatozenia jest terapig indywiduaina,
dostosowana do konkretnych zaburzen. Musi by¢ podporzadkowana okreslonym
potrzebom dziecka i odbywac¢ sie w systemie 1-1. Nie ma wiec potrzeby, aby
w zaleceniach zawartych w orzeczeniu bylo wskazanie do indywidualnej terapii

Sl. W zwigzku z tym terapia proceséw integracji sensorycznej u (jak i u

innych uczniéw) powinna by¢ terapiag indywidualng. Przebywanie w tym czasie na

sali innych dzieci jest niewskazane. W momencie prowadzenia zaje¢ przez pania

druga dziewczynka — powinna znalez¢ sie pod

opieka innego nauczyciela lub osoby do takiej opieki upowaznionej. Sprzeczne

sg informacje rodzica i terapeuty odnosnie tego, czy brata udziat

w éwiczeniach wspélnie z :l Niemniej jednak, juz sam fakt opiekowania
sie w tym czasie przez terapeute S| dwojka dzieci byt niezgodny z procedurami
terapii oraz zasadami bezpieczenstwa. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby
takie sytuacje w przysztosci nie miaty miejsca.

4) Dobér éwiczen do terapii procesow integracji sensorycznej zalezy od potrzeb
dziecka i jest zadaniem terapeuty. Podstawg jest wtasciwa diagnoza i znajomosé
mocnych istabych stron dziecka. W ocenie wizytatora, rodzaj ¢wiczenia
(celowanie pitka do bramki za pomoca kijka hokejowego), ktére wymaga
ogromnej koncentracji i maksymalnego zaangazowania ¢wiczgcego, przy tak

duzych ograniczeniach nie byt w petni

uzasadniony. Doskonaleniu koordynacji wzrokowo - ruchowej stuzy wiele
Cwiczen, ktére mozna tak modyfikowa¢, aby byly dla dziecka bezpieczne.
Zapewnienie bezpieczenstwa dziecku podczas terapii jest podstawowym
zadaniem nauczyciela. Dzieci majgce problemy z poruszaniem sie¢ wymagajg od
terapeuty bacznej uwagi i skutecznej asekuracji, aby wyeliminowa¢ lub
przynajmniej zminimalizowac¢ niebezpieczenstwo upadku. Trudno uznaé, ze
przebywanie nauczycielki w odlegtosci okoto 1,5 metra od dziecka i jednoczesne
opiekowanie sie drugg uczennica, takg asekuracje gwarantuje.

5) ,Regulamin postepowania w razie wypadku ucznia” w Szkole Podstawowej
z Oddziatami Integracyjnymi Nr 6 w Siedlcach nie przewiduje sytuacji, w ktérej
inspektor do spraw BHP ocenia rodzaj wypadku i podejmuje decyzje co do
wszczecia postepowania powypadkowego. Brak tez stwierdzenia, ze nie

wszczyna sie postepowania powyp

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



Zaistniate 12 czerwca 2015r. zdarzenie dotyczyto dziecka

Wydawa¢ by sie moglo, ze przyczyny zewnetrznej, ktéra definiuje

pojecie ,wypadku” nie byto, ale w postepowaniu powypadkowy mogto sie okazac,
ze zaistniata dodatkowa wspoétprzyczyna zewnetrzna, nadajgca zdarzeniu
znamiona wypadku. Rozwigzaniu takich watpliwosci ma wiasnie stuzyé
postepowanie powypadkowe. Dlatego zasadne wydaje sie wszczecie
postepowania powypadkowego zawsze, gdy dana osoba w chwili zdarzenia byta
pod opieka szkoly. Zwlaszcza wtedy, gdy wypadkowi ulega dziecko
niepetnosprawne i to w sytuacji, gdy jest pod indywidualng opieka nauczyciela
(1:1). Moze to bowiem $wiadczy¢ o uchybieniach w zakresie sprawowania tej
opieki. W ocenie wizytatora, w tym konkretnym przypadku, istniejg przestanki
Swiadczace o wspotprzyczynie zewnetrznej zdarzenia (obecno$¢ drugiego
dziecka, niewtasciwa asekuracja podczas c¢wiczenia oraz niedostosowanie
¢wiczenia do mozliwosci dziecka).

6) ,Regulamin postepowania w razie wypadku ucznia powstatego na terenie szkoty
lub wtrakcie wycieczki szkolnej” w Szkole Podstawowe] z Oddziatami
Integracyjnymi Nr 6 w Siedicach jest dostosowany do obowigzujgcych
przepiséw prawa. Zgodnie z ww. Regulaminem o wypadku powinna powiadomi¢
rodzicow pielegniarka szkolna. Jak ustalono w trakcie kontroli, zrobita to pani

pod opieka ktoérej znajdowato sie dziecko w momencie

wypadku. Zrobita to w czasie, w ktérym pozwolity jej na to inne obowigzki
stuzbowe, a wiec juz po powrocie dziecka ze szkoty.

7. Zalecenia

1) Zaleca sie w razie wypadku ucznia postepowanie zgodnie z procedurami zawartymi
w ,Regulaminie postepowania w razie wypadku ucznia powstalego na terenie szkoty
lub w trakcie wycieczki szkolnej”. Zgodnie z tym dokumentem oraz rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczernstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6,
poz. 69 z poézn. zm.) dyrektor powotuje zespdt powypadkowy, ktory ustala
okolicznosci i przyczyny wypadku oraz sporzadza protokét powypadkowy. Ponadto
Regulamin doktadnie precyzuje, kto jest odpowiedzialny za powiadomienie rodzicéw
o wypadku ucznia.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:
Nie stwierdzono.

Dyrektor szkoty/placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen do protokotu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany powiadomic:

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokoiu”.



1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote/placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji.

5. Dyrektor szkoty/placéwki ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciagu
7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli plsemne umotywowane zastrzezenla do
ustalen zawartychlw protokole. AR Y TATOR

(dyre ;/o sz y/placéwkl) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sie¢ do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protoketu kontrgli

190840457, ...........

mgr Miffnia P,

(data, podpis i imienna piecze dyreéora szkofy/placéwkl)
Siedlce, 9 wrzesnia 2015 .

dyre

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 foku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270) .parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



